ZADOST O POSKYTNUTI INFORMACE DLE ZAKONA (. 106/1999 Sh.

Zadatel:

Jméno, @ijmeni: D. H.
Datum narozeni:

Adresa mista trvalého pobytu:

Adresa pro dorucovani:

Dobry den,

podle zakon&. 106/1999 Sh., o svobodnérigtupu k informacim, Zzadam o poskytnuti
téchto informaci:

1. Jak jste procesrmpostupovali a jakou formou jste vydali rozhodrustanoveni
jednotlivych ,@echod: pro chodce“které vyznéuji misto, jez je uleno pro
prrechazeni chodcprres pozemni komunika@ 19 pism. b) vyhlasky. 30/2001 Sb.,
ve zréni pozajSich gedpigi), umistnych ve vasem spravnim obvodu od roku 2006.

2. Aplikovali jste g téchto rozhodovani popsanych v otazcé, zakort. 500/2004
Sh., spravnfad? V gipadt Ze ano, jaké&ast spravnih@adu to byla?

3. V piipack, Ze jste od roku 2006 Zadny novygphod pro chodce” ve vaSem spravnim
obvodu neumistili, jakou byste zvolili formu prodani takového rozhodnuti o jeho
stanoveni a aplikovali bystéiggom spravniad, gipadré jakou jehotast, kdyby
k tomu n€lo dojit?

Dekuji
S pozdravem

D. H.



& Odbor dopravy, silni éniho hospoda fstvi
AXXHXHIF:!H“HH a Spré.VnIICh agend

Sychrova 16 * Usti nad Orlici 562 24 * tel.: 4654111

MESTSKY URAD
USTIi NAD ORLICI

V Usti nad Orlici 9.2.2011

Véazeny pane,
v odpo\di na V&S dopis uvadime toto:

K bodu 1)

Bylo vydavano stanoveni mistni Gpravy provozu nzepmich komunikacich dle ustanoveni
ust. 8 77 odst. 1 pism. c), § 124 odst. 5 4R61/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich.

K bodu 2) a 3)
Postupujeme dle Metodické pédoky Ministerstva dopravy (vizijoha).

S pozdravem
Miloslava BartoSova
Odbor dopravy, sildniho hospod&tvi a spravnich agend

Tyto dokumenty jsou upraveny v souladu se zakonen&. 101/2000 Sh., o ochran
osobnich Udaji a o zméné nékterych zakoni, ve zréni pozdéjSich predpisi.
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Ministerstvo dopravy

odbor provozu silni¢nich vozidel

Metodicka pomiicka pro sjednoceni postupu obecnich wifadi obei
$ rozsirenou piisobnosti a krajskych iiradi p¥i stanovovani mistni upravy
provozu na pozemnich komunikacich

Ministerstvo dopravy, odbor provozu silniénich vozidel, ve spoluprici s odborem pozemnich
komunikaci, v reakci na mnoZici se podnéty a zddosti o stanoviska ze strany sprdvnich tifadd,
ale 1 dalSich tazatelt, vztahujici se predeviim k aktudlni judikatuie Nejvyssiho spravaiho
soudu ve véci stanoveni mistni dpravy provozu na pozemnich komunikacich, a také
v navaznosti na zavéry Setfeni vedeného vefejnym ochrincem prav v konkrétni véei souhlasu
se stanovenim mistni tpravy vlastnikem vefejné piistupné tcelové komunikace, dospélo
k zavéru o nuinosti vydat sjednocujici stanovisko k procesnim postupiim pfi

- stapoveni mistni Gpravy provozu na pozemmich komunikacich podle § 77 odst. 1 zdikona &.
36172000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndach nékterych zdkont (zdkon
0 silniénim provozu), ve znéni pozdé&jsich predpist,

- udélovani souhlasu se stanovenim mistnf dpravy provozu na vefejné pristupnych déelovych
pozemnich komunikaci vlastafkiim téchto komunikaci podle § 77 odst. 2 zdkona & 361/2000
Sh.
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1.
K postupu spravnich orgini pfi stanoveni mistni dpravy podle
§ 77 odst. 1 zakona €.361/2000 Sh.

V zikoné ¢. 361/2000 Sb. je problematika stanoveni mistni a pfechodné upravy
provozu na pozemnich komunikacich a uZili zafizeni pro provozni informace (ddle jen
»~stanoveni mistn{ upravy”) upravena v § 77, jehoZ odst. 1 vymezuje zdkladni podminky
téchto spravnich Cinnosti pro délnice a rychlostni komunikace, silnice L, II. a III. tiidy a
mistni komunikace. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni se omezuje pouze na stanoveni
piisluSnosti sprdvnich orgdni ke stanoveni mistni upravy, kterd je rozdélena mezi
Ministerstvo dopravy, krajské tfady a obecni tiady obef s roziitenou pasobnosti, pricemz
vlastni stanoveni mistni tpravy dile pouze podmifiuje vyZzidanim pisemného vyjadieni
prislusného orgénu policie, resp. ministerstva vnitra, (resp. v ptipadé nékterych taxativné
vyjmenovanych znaCek projedndnim s piisluinym draZnim dfadem), aniZ by néjak konkrétné
upravovalo procesni postup pfi tomto stanoveni, je nezbytné aplikovat na tuto &innost
v oblasti vefejné spravy sohledem na § | odst. 2 zdkona ¢&. 500/2004 Sh.. spravni fad,
odpovidajici procesni tpravu vyplyvajic{ ze spravniho fadu.

Pri posouzeni, podle kterych ustanoveni spravniho fidu by mély sprdvni orgidny
postupovat je nepochybné nutno zohlednit aktudlni judikaturu Nejvysitho spravniho soudu
(ddle také jen NSS) a Ustavniho soudu (dale také jen US), v niz se oba soudy predmétnou
problematikou zabyvaly.

Zikladnim pfedpokladem pro uZiti odpovidajicich ustanoveni a tim volbu spravného
procesniho postupu je posouzeni povahy stanoveni mistnf ipravy. PrestoZze aZ do neddvné
doby nebyly ndzory na tuto problematiku jednoznaéné, v rozsudku ¢.j. 2 Ao 3/2008 - 100, ze
dne 7.1.2009, publikovaném na strinkdich www.nssoud.cz, Nejvy3§i sprivni soud dospél
k zavéru, Ze mistni Upravu provozu na pozemnich komunikacich provedenou dopravnimi
znackami, z nichZ plynou pro tcastniky provozu odli$né povinnosti, nez jaké by tito Gcastnici
méli podle obecné tpravy provozu na pozemnich komunikacich, je nutno povaZovat za
opatfeni obecné povahy. Vychdzi pritom z materidlntho pojeti institutu opatfeni obecné
povaly, podle kter¢ho pro uplatnéni § 171 a nasl. spravniho ¥idu neni nezbytné, aby zvlaSini
zdkon vyslovné stanovil, Ze se jednd o opatieni obecné povahy, ale postaduje, kdyz predmétnd
pravni dprava predpokldda vydani aktu, ktery lze z hlediska své podstaty opatienim obecné
povahy je. Za opatfeni obecné povahy se povazuje takovy sprivni akt, ktery vymezuje
konkrétné (individudlng) pfedmét tipravy (v piipadé mistni tipravy provozu na pozemnich
komunikacich napf. pravidla pro chovini téastnikél na konkrétni kiizovatce), ale obecné
adresdty této dpravy (v pifpadé mistni dpravy provozu se jednd o ticastniky provozu na
pozemnich komunikacich, popf. nékterou jejich skupinu, napf. fidice). K uvedenému
materidlnimu pojeti, které v konkrétnim pfipadé aplikoval na stanoveni mistni tipravy provozu
na pozemnich komunikacich, se NSS pfiklonil poté, kdy ve zcela jiné oblasti pravni dpravy
dospél k obdobnym zdvérim také Ustavn{ soud (ndlez Pl US 14/07, ze dne 19.11.2008,
publikovdn na strdnkdch www.concourt.cz).

Nejvyssi spravni soud se ve svém shora citovaném rozsudku zabyval i otdzkou, zda je
tieba rozliSovat Casovy okamiik vydani opatfeni obecné povahy s ohledem na to, Ze do
1.4.2008, kdy doslo ke zruSeni ustanoveni § 129 odst. I zakona ¢. 361/2000 Sb., se na postup
spravniho orginu podle § 77 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. nevztahoval spravni fad. Tuto
otdzku soud rozdglil do dvou rovin, a to zptisob schvalovani napadeného opatfent (dopravniho
znaceni) a moZnost jeho ndsledného pfezkumu. Pokud jde o prvni z nich, konstatoval, e
spravni orgdny pfed uvedenym datem nebyly povinny podle &dsti Sesté spravniho fidu
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postupovat. To vSak na strané druhé nebrini tomu, aby bylo takové stanoveni mistni tpravy
(pfi zohlednén{ shora popsaného materidlniho pojeti) mozno povazovat za opatfeni obecné
povahy, prezkoumatelné NSS. Tento piezkum je mozny, prinejmensim pokud Jde o posouzeni
splnéni ze zdkona vyplyvajicich podminek pravomaci a piisobnosti k vydani opatfeni obecné
povahy, souladu vydaného opatfeni shmotnym priavem a zdsadou proporcionality
(pfiméfenosti privni regulace).

Jak vyplyvid ze shora uvedeného rozsudku NSS, je nutno stanoveni mistn{ tipravy
povazovat za opatfeni obecné povahy, a tedy na né&j aplikovat ¢dst Sestou spravniho Fadu,
pouze v piipadé, Ze jsou touto tpravou adresdtdm (igastnikim provozu) stanoveny jiné
povinnosti, neZ by pro né vyplyvaly z obecné tipravy obsaZené v zdkoné &. 361/2000 Sb., tedy
pfedeviim v pfipadé, Ze se jednd o znacky zikazové a piikazové, znacky upravujici piednost a
naopak se nejednd o znatky z nichZ Zadnd dprava povinnosti nevyplyva, tedy o znacky
vystrazné a tu &dst informativnich znacek, které ddastnikim provozu pouze poskytuji
informace, piipadné slouZi k jejich orientaci. Pro ilustraci lze doplnit, Ze ke stejnych zivéri se
NSS ptidrzel napf. i v dal§im rozsudku (¢.j 4 Ao 1/2009 - 58, ze dne 29. kvétna 2009,
www.nssoud.cz) kde dospél k zdvéru, Ze za opatfeni obecné povahy je nutno povaZovat i
mistni dpravu provedenou dopravni znackou IP 25a — Zéna s dopravnim omezenim ve
spojeni se znackou IP 13c¢ — Parkovisté s parkovacim automatem a ndpisem ,,ZAKAZUJE SE
STANI BEZ PARKOVACIHO POPLATKU“, nebot’ umisténim tohoto dopravniho znadeni
byla ti¢astnikiim provozu uloZena omezen{ (povinnosti) nad rimec obecné lipravy provozu na
pozemnich komunikacich, konkrétné byla uloZena povinnost tomu, kdo hodlal piedmeétnou
pozemn{ komunikaci uzit, zaplatit stanoveny poplatek.

S ohledem na uvedenou judikaturu NSS a US podle ndzoru Ministerstva dopravy,
odboru provozu silni¢nich vozidel nelze neZ konstatovat, Ze postup spravnich orginu pfi
stanaveni mistni ipravy podle § 77 odst. 1 spravniho fidu se musi z procesniho hlediska Fidit
¢asti Sestou spravniho fddu (§ 171 a ndsl.).

Pokud jde o ptechodnou tipravu provozu na pozemnich komunikacich, kterou je
obvykle nutno stanovit a bezodkladné realizovat v reakci na nepredvidatelné uddlosti, jako
napf. zavady ve sjizdnosti pozemnich komunikaci, dopravni nchody apod., zastiva
Ministerstvo dopravy, odbor provozu silni¢nich vozidel, ndzor, ze postup podle Cdsti Sesté zde
z praktickych divodu nelze vyuzit. Pokud by totiz musela byt i tato pfechodnd dprava
stanovena za pouZiti postupu pro vyddni opatfeni obecné povahy, ¢asto by doba potiebnd pro
samotny proces stanovenf pfesdhla dobu pouZiti této pfechodné tipravy, kterd mize byt podle
§ 78 odst. 3 zikona €. 361/2000 Sb. uZivdna jen po dobu nezbytné nutnou a stejné jako mistn{
lprava jen v rozsahu a zplsobem, jak to nezbytng vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich nebo jiny diilezity vetejny zdjem.

2.
K postupu pti udéleni ¢i neudéleni souhlasu se stanovenim mistni ipravy viastniku
tielové pozemni komunikace podle § 77 odst. 2 zikona &. 361/2000 Sb.

Odlisné podminky neZ pro stanovovani mistni tipravy provozu na ddilnicich a
rychlostnich silnicich, silnicich I, IL a HL tfdy a na mistnich komunikacich (viz oddil 1)
stanovi zdkon ¢. 361/2000 Sb. v § 77 odst. 2 pro ptipady, kdy se jednd o vefejné pristupnou
ticelovou pozemni komunikaci. U této kategorie pozemnich komunikaci zikon zmoctiuje ke
stanoveni mistni dpravy vlastnika predmétné komunikace, oviem toto stanoveni podmiiiuje
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kromé vyZddani pisemného vyjddieni piislu§ného organu policie také souhlasem piisluiného
obecniho tfadu obee § roz§ifenou pusobnosti,

ProtoZe ani toto ustanoveni (stejné jako § 77 odst. 1) nijak nefes{ procesni postup pii
stanoveni mistni tpravy, a pfedeviim postup sprdvniho orgdnu p#i udéleni ¢ neudéleni
souhlasu pfislu§ného obecniho tifadu obce s rozsifenou pilisobnosti, lze také zde usuzovat, 7e
pfinejmen3im od cinnosti zdkona ¢. 374/2007 Sb., jimZ do$lo s Géinnosti od 1.4.2008 ke
zruSeni § 129 odst. 1 zdkona ¢. 36172000 Sb. upravujictho vztah tohoto zdkona a spravniho
fddu, je nutno na tento postup aplikovat odpovidajici ustanoven{ spravniho fadu.

Vprvni fadé je tfeba vymezit postaveni vlastnika vefejné piistupné tidelové
komunikace pfi stanoveni mistni dpravy, a to pro ticely posouzeni, zda se také na stanoveni
mistni \ipravy touto osobou vztahuje tiprava stanovend v &dsti Sesté spravniho fadu, tedy
postup pro vyddni opatfeni obecné povahy. Opa¢nému ndzoru nasvédéuje predeviim odlisna
uprava podminek pro vlastni stanoveni mistni dpravy (zejm. podminéni souhlasem obecniho
tifadu obcee s rozsifenou plsobnosti), ale také skutecnost, Ze vlastniky Gcelovych komunikaci,
klerych se tato problematika tyka, jsou zpravidla fyzické osoby, popt. pravnické osoby
soukromého priva. Tyto subjekty zfejmé nebude mozné pouze na zdkladé vlastnického prava
k vefejné pfistupné tcelové komunikaci povaZovat za spravni orgdn ve smyslu § 1 odst. 1
sprdvniho fidu. Aby mohl byt takovy vlastnik byt povaZovin za spravnf orgin, musel by
zvlastni zdkon podrobnéji upravit jeho postavent, kompetence a zpiisob jejich vykonu, jako je
tomu napf. u tzv. vefejnych strdZi, jako je lesni straz (§ 38 aZ § 39a zdkona ¢. 289/1995 Sb.),
straZ ptirody ( § 81 zdkona €. 114/1992 Sb.) ¢i rybdfska straZ (§ 14 - § 18 zdkona ¢. 99/2004).

Neni-li tedy vlastnik d¢elové komunikace spravnim orgénem, pak se na ngj nemize
vztahovat ani €dst Sestd spravniho fidu a vlastnf stanovenf mistn{ tpravy podle § 77 odst. 2
zikona ¢. 361/2000 Sb. md, narozdil od formélniho postupu podle § 77 odst. 1, podobu
faktické realizace mistn{ tipravy umisténim pfislusného dopravniho znaceni. O to vyznamnéjii
Je pak souhlas spravniho organu, ktery by mél garantovat, Ze pred takovym stanovenim mistni
tpravy budou fidné zohledneny vsechny diileZité okolnosti dané individudlni povahou
dotcené icelové komunikace, véetné prilehlych oblasti (kvalita a rozméry komunikace,
potieba dopravn{ obsluZnosti, intenzita vyuZziti komunikace).

JestliZe je moZnost takového stanoven{ mfstn{ ipravy podminéna souhlasem spravniho
orgdnu, pak spravni akt, kterym je takovy souhlas udélen ¢i neudélen, mé v podstaté povahu
rozhodnuti o pravu vlastnika mistni ipravu na komunikaci v jeho vlastnictvi stanovit, resp.
realizovat (tedy rozhodnuti, jimZ se ve smyslu § 9 spravniho fadu v ur€ité véci zaklddaji urcita
prava jmenovité urcené osoby, resp. se prohlafuje, Ze osoba takova osoba tato prava nema), a
na postup pfedchdzejici takovému rozhodnuti se vztahuje ¢dst druhd spravniho fddu,
upravujici spravni Fizeni.

Pozddd-li tedy vlastnik vefejné piistupné tcelové komunikace p#isluiny obecni tiad
obce s rozifenou plsobnost{ o souhlas s stanovenim mistni dpravy provozu na pozemnich
komunikacich, je dnem, kdy takovd Zidost spravnimu orgdnu dosla, zahdjeno spravni fizen,
v némz spravni orgdn postupuje podle § 44 a ndsl. spravniho tddu.

Zikladni podklady pro rozhodnuti musi, vzhledem k tomu, 7e se jednd o fizeni o
Zadosti, pfedlozit Zadatel, coZ oviem sprivn{ orgin nezbavuje povinnosti zjistit viechny
okolnosti dileZité pro ochranu vefejného zdjmu. Z dikce § 77 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sh.
W@t po predchozim pisemném stanovisku prislusného orgdnu policie® vyplyvd, ze jednim

445



423/2009-160-OST/1

z podkladil, bez nichZ by sprivni orgin o takové Zidosti nemél rozhodnout, Jje pisemné
stanovisko policie. Obecné vak plati predeviim to, Ze pro udélen{ souhlasu musi byt splnény
podminky stanovené v § 78 zikona €. 361/2000 Sh., predeviim pak v odstavci 2 tohoto
ustanoveni, podle kterého se dopravni znacky, svételné a akustické signdly, dopravni zafizeni
a zafizeni pro provozni informace sméji uZivat jen v takovém rozsahu a takovym zpisobem,
Jak to nezbytné vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo
jiny dileZity vefejny zdjem. Mistni tprava provedens dopravnimi znackami, z nichZ pro
tcastniky silnicniho provozu vyplyvaji urgité povinnosti, by neméla byt uzivdna tam, kde
nijak neménila povinnosti vyplyvajici z dpravy obecné, stanovené zikonem.

Zatimco predmétem posuzovidni v fizeni o udéleni souhlasu se stanovenim mistn
tpravy na vefejn& piistupné ticelové komunikaci podle § 77 odst. 2 zikona & 361/2000 Sh,
md byt pfedeviim zdjem na bezpecnosti a plynulosti provozu, zdkon & 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich umoZnuje za podminek stanovenych v § 7 odst. 1 omezit vefejny
pfistup na Géelovou komunikaci za lcelem ochrany oprdvnénych zdjmil vlastnika této
komunikace. Pfitom je viak tfeba zohlednit také zajmy vlastnikil dalsich nemovitosti, jejichz
dopravni obsluZnost je zajiSténa predmétnou téelovou komunikaci, ktefi by meli byt
ucastniky pfedmétného spravntho #zeni. Jde-li o takové omezeni vefejného pfistupu na
pozemni komunikaci, k jehoZ realizaci je tfeba mistnf tpravy provozu pomoci dopravnich
znaCek (napf. zdkaz vjezdu ndkladnich vozidel), mélo by fizeni o omezeni vefejného piistupu
podle § 7 ods t. 1 zdkona €. 13/1997 Sb. ptedchdzet udéleni souhlasu se stanovenim mistni
lipravy podle § 77 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb. a jeho vysledek by pak mél byt podkladem
pro takové rozhodnuti o udéleni souhlasu. V piipadé, Ze spravnim orgdnem pifslusnym
k provedeni obou fizeni bude tenty# obecni tifad obce s rozitenou plsobnosti, miiZe Zadatel
podat ob¢ Zddosti soucasné a spravnf orgin by mél obé tato souvisejici fizenf podle § 140
sprivniho fddu spojit do spoleéného Fizeni.

S ohledem na § 13 odst. | zdkona & 13/1997 Sb., miZe v praxi dojit ke dvéma
variantdm:

1. Upraveni nebo omezenf vefejného pfistupu na tic¢elovou komunikaci Jje pozadovino na
komunikaci, kterd nenf vedena v katastru obce s obecnim \ifadem obee s roziifenou
pusobnosti.

V tomto piipadé vyddvi rozhodnuti o upraveni nebo omezeni vefejného pifstupu obecni
dfad, v jehoZ katastru je komunikace vedena. Toto rozhodnut{ by mélo predchdzet spravnimu
fizeni podle § 77 odst. 2 zdkona &. 361/2000 Sb., nebot’ pfi tomto Fizeni o upraveni nebo
omezeni vefejného pistupu by méla byt zohlednéna dopravn{ obsluZnost vlastniké okolnich
pozemkd a nemovitosti a ochrana opravnénych zdjmi vlastnika komunikace.

Z praktického hlediska je vhodné, aby obé fizeni za vedeni obecniho dfadu obce s
rozsifenou plsobnosti byla spojena a to tak , Ze pii mistnim Setfeni na misté samém by sc
zdvazné vyjddrili ucastnici Fizeni (obecni vfad se souhlasem vyddn{ rozhodnuti dle § 7 odst. 1
zdkona €. 13/1997 Sb., obeenf titad obee s rozSifenou plisobnostf a orgin Policie dle zdkona ¢.
36172000 Sb., a dotcené fyzické a pravnické osoby).

2. Upraveni nebo omezeni vefejného pifstupu na tidelovou komunikaci Je poZadovino na
komunikaci, kterd je v katastru obce s obecnim tifadem s yoziifenou piisobnosti.

PrisluSnym sprivnim orgdnem % provedeni obou fizeni [je tentyZz obecni irad obce
s rozSifenou piisobnosti. Spravni orgdn by mél obé tato ifzen podle § 140 spravniho fidu
spojit do spole¢ného fizeni.

Ing. Josef Pokorny
Fedite]
odbor provozu silniénich vozidél
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