ZASTUPITELSTVO MESTA USTi NAD ORLICI

ZAPIS

z 18. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici,
které se konalo dne 7.2.2022
od 15:00 hodin v Velkém sale Kulturniho domu

Pritomni: Mgr. Lubo$ Bauchel, radni
Jiti Cepelka, zastupitel
Hana Drobna, zastupitelka
RSDr. Jaroslav FiSer, zastupitel
Petr Hajek, starosta
Mgr. Jifi Holubar, zastupitel
Vladimir Chudy, zastupitel
Ing. Radim Jirout MBA LL.M, zastupitel
Ing. Michal Kokula, zastupitel
Bohumil Machacny, zastupitel
Mgr. Gabriela Mankovd, tajemnice M&U
Mgr. Jan Pokorny, radni
Jifi Preclik, mistostarosta
Ing. Bc. Jaroslav Rehacek, zastupitel
MUDr. Jifi Reznicek, zastupitel
Jana Severova, zastupitelka
MUDr. Jan Skotalek, zastupitel
Petr Strakos, zastupitel
Mgr. Pavel Svatos$, mistostarosta
Bc. Anna Skopova, radni
Tomas Teply, zastupitel
PaedDr. Jifi Tomasek, zastupitel
Mgr. Radka Vaskova, zastupitelka
Zdenék Velebny, zastupitel
Petr Wagenknecht, zastupitel
Jan Zabrodsky, zastupitel

Omluveni: MUDr. Tomas Adamek, zastupitel
Matous Poricky, mistostarosta



Nepfritomni: <dle prezencni listiny>

Hosteé:

<dle prezencni listiny>

Pfedsedajici: Petr Hajek, starosta

Ovérovatelé: <dle prezencni listiny>

Cislo
bodu

Bod
Komentar

Zahajeni a schvaleni programu 18. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici

Starosta mésta Petr Hajek zahajil 18. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici a uved|, Ze ze
zasedani je porizovan zaznam pro verejné a uredni zaznamy, kdy odkaz na zaznam bude umistén
na webu meésta. Dale konstatoval, ze zasedani bylo radné svolano a verejné vyhlaseno, a
materialy byly elektronicky doruceny ve stanoveném terminu. Uved|, Ze ve chvili zahajeni zasedani
je pritomno 25 ¢lend, coZ je nadpolovicni vétsSina a zastupitelstvo mésta je tedy usnasenischopné.
P. Strakos upozornil na to, ze v programu zasedani ZM v materidlech k bodu STA/1 - Odpoved’ na
petici proti zbourani Janderovy vily ve stavebné-historickém prlizkumu je uvedeno, Ze Spolek
ochrancl pamétek ve Vychodnich Cechach, z.s. poslal Ministerstvu kultury CR dne 6. 1. 2022
podnét o prohlaseni Janderovy vily za kulturni pamatku. S ohledem na to, Ze Ministerstvo kultury
postupuje nezavisle a nezaujaté, a do této chvile své vyjadreni nevydalo, pozadal o staZeni bodu
STA/1 z programu a vyckani na jeho rozhodnuti.

P. Hajek na zakladé tohoto navrhu pozadal zastupitele o hlasovani o vyrazeni bodu STA/1 z
programu. Predlozeny navrh nebyl na zakladé hlasovani schvalen. Poté pozadal o hlasovani o
programu v plvodnim znéni, ktery byl schvalen.

Déle uvedl, Ze zapis ze 17. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici je k dispozici k nahlédnuti
u zapisovatelky, prehledy 110. a 115. Rady mésta Usti nad Orlici byly zvefejnény na Uredni desce
a na webu mésta, a nyni jsou k nahlédnuti v séle. Ovérovateli zapisu byli urceni Ing. Jirout, MBA,
LL.M a Bohumil Machacny, s ¢imZ oba souhlasili. Zapisovatelkou je uréena Bc. Gabriela Kratka,
skrutatory Lucie Bfizova a Lukas Prokes.

Pozn.:

Z celého zasedani byli omluven MUDr. Adamek a M. Poficky.

Predkladatel: Starosta Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:

Piipominky k zapisu ze 17. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici
Bez pripominek.

Predkladatel: Starosta Hlasovani



Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:

474/18/ZM/2022 FIN/1 - Navrh rozpoctu na rok 2022
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
navrh rozpoctu mésta Usti nad Orlici na rok 2022 jehoZ soucasti je rozpocet prijmé ve vysi
339.426.902 K¢, rozpocet vydajl ve vysi 477.726.902 K¢, schodek hospodareni rozpoctu ve
vySi 138.300.000 K¢, zplsob financovani schodku hospodareni, financni prispévky pro
prispévkové organizace mésta, financni vztahy k hospodarské cinnosti mésta na rok 2022 a
stfrednédoby vyhled rozpoctu na roky 2023-2026, dle pfiloh k navrhu usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Petie BrejSové

1.1. vedouci finan¢niho odboru, zajistit zverejnéni schvaleného rozpoltu a
strednédobého vyhledu rozpoctu.

Termin: 28.2.2022

Dlvodova zprava:
Navrhy jednotlivych kapitol rozpoctu byly projednany v radé mésta dne:

» 25.10.2021
« 15.11.2021
e 29.11.2021
» 06.12.2021
» 20.12.2021
» 10.01.2022

Do predloZzeného navrhu rozpoctu byly zapracovany vSechny pripominky vzeslé z téchto jednani
rady mésta a dne 17.01.2022 rada mésta prijala usneseni, kterym doporucila zastupitelstvu mésta
rozpocet schvalit.

Dlvodova zprava k tabulkové ¢asti rozpoctu je prilohou nadvrhu usneseni. Prilohou usneseni je i
schvalovany stfednédoby vyhled rozpoctu.

Zaroven jsou zastupitelstvu meésta jako priloha navrhu usneseni predloZzeny nasledujici
dokumenty:

Pfiloha - 04_Informatika podrobné ¢lenéni vydajli a porovnani v letech

Pfiloha - 05_Vydaje na platy Grednikl a straznikd podobné ¢lenéni a porovnani v letech

Pfiloha - 06_Plan vynost a nakladl - hospodareni s byty a nebytovymi prostory
Priloha - 07_Plan oprav a investic - hospodareni s byty a nebytovymi prostory
Pfiloha - 08_Plan vynosi a nakladl - hospodareni v méstskych lesich



Priloha - 09_Rozpocet akce Mésto v pohybu rozpocet akce

Pfiloha - 10_Rozpocet akce Ustecky advent

Pfiloha - 11_Rozpocet akci Kocianova houslova soutéz a Kocianovo Usti

Pfiloha - 12_Rozpocet akce Heranova violoncellova soutéz

Zaznam rozpravy:

Na zacatku projednavani uved!| Ing. Jirout, MBA, LL.M., Ze FV tento bod projednal a doporucil jej
ke schvaleni. Soucasné podekoval za vynikajici pfipravu rozpoctu, coz v porovnani s jinymi meésty
neni samoziejmosti.

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s rozpravou, ve které Mgr. Holubar
podékoval vedouci FIN za pfipravu rozpoctu. Dale uvedl, Ze na schlizce k projednavani navrhu
rozpoCtu bylo pfitomno velice malo lidi, coz ho mrzi. Pfimo na schiizce podal nékolik dotazli, na
které mu bylo odpovézeno. Rozumi tomu, Ze je to rozpocet posledniho roku tohoto volebniho
obdobi a nikdo nebude davat vyrazné pozménovaci navrhy, protoze by se to mohlo proti nému v
dalsich volbach obratit. S nékolika investi¢nimi body vSak nesouhlasi a pozadal o jejich vysvétleni.
Napf. u fadku €. 40-2153, a to u bézecké drahy pro sbor dobrovolnych hasi¢l a zakladni skolu v
Hylvatech. Dle jeho ndazoru je tato akce Spatné pripravena v soucinnosti s obéma subjekty. Jsou
tam vybudovany Ctyfi bézecké drahy a nyni se zjistilo, Ze jsou tam umistény prekazky, které jsou
Udajné tak tézké, Ze se nedaji oddélavat, proto tam musi byt nastalo a pro skolu pak zbyvaji jen
dvé drahy. Mysli si, Ze s trochou snahy by bylo mozné prekazky odstrafiovat na okraj drah. Ted' se
prichazi s feSenim, které schvalila RM, prestoze tento investi¢ni zamér byl v roce 2021 ukoncen,
pridat dalsi drahu, ¢imz vznikne jakysi "kockopes" a nic takového nevidél ani ve svéte, ani u nas.
Pokracoval tim, Ze sam cca 15-20 let pUsobil jako télocvikaF a chape snahu ucitell zajistit pro zaky
bézecké drahy a rozumi snaze feditele Skoly, protoze podminky v Hylvatech jsou Spatné. Pfidanim
jedné drahy vsak neni nic vyfeseno, protoze na lichém poctu drah se neusporadaji Zadné zavody.
Navrhuje udélat dohodu s hasici, tento zamér z rozpoctu vyskrtnout a ponechat Ctyfi drahy. Je to
mozné, kdyz budou dobrovolni hasici trénovat v odpolednich hodinach a dopoledne skola s tim, Ze
budou prekazky odstranovany. Prekazky také prodaval a vi, Ze nejsou tak tézké, jen to chce mit
snahu odklizet je. A pokud neni snaha, pak tedy navrhuje naopak pfidat drahy dvé misto jedné, a
odhlasovat navyseni rozpoctu tohoto zaméru. P. Hajek uved|, Ze RM o vSech téchto podnétech
diskutovala a vysvétlil, pro¢ pét drah. Dalsi drahu neni mozné umistit z dlvodu rozsahlého
korenového systému vysazenych stroml a dratlm elektrického vedeni. Dale smérem do parku
nelze umistit drahu s ohledem na trénovani "pozarniho Utoku", ke kterému je potreba urcitého
prostoru. Toto fesSeni je jistym kompromisem. Je otazkou, zda mohou déti béhem roku odklizet
prekazky a prostfedni draha, aby mohla probihat vyuka télocviku a nebyla ohrozena bezpecnost
déti, je moznym FeSenim. V pFipadé potreby Skoly, napf. pfi poradani vétsich zavodl, by mohlo
dojit k odklizeni prekazek na okraj zpevnéné drahy. Dodal, Zze pocet péti drah je dan kapacitou
okolniho prostredi.

Mgr. Svato$S doplnil, Ze o tomto lIze vést diskuzi, ale nedomniva se, ze by to bylo Spatné
pripraveno. Uvedl, Ze komunikace hasi¢i prekvapila. Pfekazky jsou tézké a véz pro ndacvik Utoku
musi byt stabilni, stejné jako kladina a v ramci Skoly neni mozné, aby vyucujici s détmi vse
odklizely. Dale je tam sténa pres dvé bézecké drahy, a v pripadé poradani zavodd déti je to
predevsim o bezpecnosti déti. Prostorové to pro sudy pocet drah neni mozné jinak resit z d@vodu
kofenového systému stromd.

Mgr. Holubaf se zajimal, zda se bude rozsifovat o patou drahu smérem k rodinnym domdm. P.



Hajek to potvrdil. Dale se Mgr. Holubar ujistil, Ze na druhou stranu nelze rozsifovat z ddvodu
nacviku pozarniho Gtoku. P. Hajek také toto potvrdil. Doplnil, Ze jsou dany parametry hasi¢ského
sportu, se kterymi nelze nic délat.

Ing. Bc. Rehacek uvedl, Ze chéape, Ze si déti nemohou odklizet prekazky samy, ale jak jsou zde
uvadeéni hasici, tim jsou minéni dospéli? P. Hajek odpovédél, ze se jedna o déti.

RSDr. FiSer uvedl, Ze tu zaznéla poznamka o tom, Ze na schiizce k rozpoctu nebylo moc lidi. On si
mysli, Ze v RM a ve FV bylo vSe prodiskutovano a vsSichni, kdo chtéli, se mohli s materidly
seznamit a jak uved!| Ing. Jirout, MBA, LL.M., materidly jsou dobfe pfipraveny.

MUDr. Reznicek uvedl, Ze mu Mgr. HolubaF "nahral" a je rad, Ze se v Hylvatech néco bude budovat
a nevi, zda v rozpoCtu penize jsou nebo ne, ale smekd pred dobre pfipravenymi podklady.
Nejedna se o malé penize, ale jedna se o podporu jinych zajmovych aktivit, tak jak je to napsano,
je to dobfe. Naopak nenasel, ze u Domovu dlchodcl (dale jen DD) je potfeba néco udélat a
ocekaval penize alesponi na studii. Chtél by tedy prostfednictvim ZM zadat Ukol ke zpracovani
studie rozvoje DD a pro navySeni jeho kapacity, napf. do Cervna, tak aby tu byl cas pro
dopracovani v horizontu napf. tfi let. P. Hajek uved|, ze v ndvrhu rozpoctu polozka DD je a
prostfedky pro zahajeni projektu zde jsou. Presné uved|, kde jsou a citoval jejich znéni. Financni
prostredky jsou v ramci rozpoctu alokovany a s projektovou dokumentaci se v tomto roce pocita.
MUDr. Reznicek i tak poZadal o zpracovéni studie do ¢ervna tohoto roku.

P. Strakos uved|, Ze v navrhu rozpoctu nikde nenasel zadnou investici do budovy Kulturniho domu.
Zajimal se o plan, vizi mésta, co s touto budovou. Jestli se planuje energeticky audit pfipadné
projekcni prace souvisejici s dotacemi. Jiz v minulosti upozorfioval na havarijni stav oken a jejich
nutnou vyménu, atd. Pokracoval tim, Ze dnes je v sale vytopeno, ale jen diky elektrickému
ventilatoru. Zajimal se, kdy se zacne investovat. P. Hajek reagoval tim, Ze v letech 2018-2019
byly zpracovany dlouhodobé plany investic rozvoje mésta a do této budovy jsou planovany od
roku 2023, kdy vlastni investice pak budou pfichazet v dalSim volebnim obdobi. Je dodrzovan
dlouhodoby zamér. V ramci priprav investic je snahou plnit dlouhodoby strategicky investi¢ni
zamér a také je to zavislé na vlastnim plnéni dalSich investic, ve kterych jsou presouvany financni
prostfedky dle potreby.

Mgr. Holubar se v fadku ¢. 49 v ramci investic u ul. J. a J. Kovar( a Zeinerova v Castce cca 16,5
mil. K¢ zajimal, zda se jedna o opravu ulice, ktera tedy nebyla v dobrém stavu, ale jedna se o
investici v souvislosti s vystavbou budovy Centralniho pfijmu, ale presto se jedna o investici
Pardubického kraje. Nezpochybiiuje, Ze si tato ulice zaslouZi opravu, protoze tam bude vétsi
provoz, ale upozornil na to, Ze by to mohlo byt za vétsiho prispéni Pardubického kraje. Dotazal se,
zda v této souvislosti probéhla jednani. Porovnal dokoncenou opravu ul. Druzstevni, ktera je nad
touto a je priblizné stejné dlouhd, ale byly tam néjaké problémy se Spatnym podlozim s celkovou
Castkou opravy cca 10 mil. K¢, s plvodnim rozpoctem cca 5-6 mil. KE. V porovnani s tim se mu
zda planovana investice ve vysi cca 16,5 mil. K¢ jako relativné vysoka, i kdyz je do toho zahrnuta
spojka ul. Zeinerova, protoze byla vyvolana predevsSim potrebami Pardubického kraje. Dale se
zajimal, jak tam bude zajiStén provoz, zda bude obousmérny. P. Hajek uved|, Ze jednani s
Pardubickym krajem probihaji a je zpracovan pasport, kde je uvedeno, jak ulice vypadala pred
zahdjenim vystavby. Pardubicky kraj ma jiz dlouho informaci, jakym zplsobem se bude na této
investici spolupodilet. Pro vedeni mésta je nejdllezitéjsi dokonceni projektu, aby byl znam
dodavatel stavby a celkova cena. Charakter provozu se nebude ménit, bude tedy zachovan
soucasny obousmeérny provoz. A pokud se mluvi o vyssSi cen€, pak se jedna o zvySenou cenu, a to



predevsim z dOvodu oprav navazujicich ulic a také diky vSeobecnému navySeni cen ve
stavebnictvi. Dale se také jedna o dalsi ulice, které na ul. J. a J. Kovarl navazuji, a pokud se
podafi "vysoutézit" lepsi cenu, pak to bude dobré. Pokracoval informaci o planované vymeéné
vodovodu a kanalizace v této ulici spolecnosti Tepvos, a to pred vlastni opravou komunikace.

P. Strakos uvedl, Ze v tomto roce konc¢i méstu vypdjcka plastiky jedné ruky, ktera je pred DDM a v
navrhu rozpoctu mésta nenasel zadny radek, kde by byla uvedena ¢astka na odkup. P. Hajek
vysvétlil, ze v tuto chvili navrh rozpoétu neuvazuje s odkoupenim druhé plastiky, ktera je méstu
zap(jcCena. Je to oteviena zalezitost a v ramci rozpoCtu nejsou potiebné prostiedky alokovany. Je
mozné, ze bude napf. usporadana verejna sbirka.

P. StrakoS upozornil na to, Ze v navrhu rozpoctu je alokovana ¢astka na demolici Janderovy vily,
proto rozpocet svym hlasovanim nepodpofi.

Mgr. Holubar uved|, Ze se také vrati k Janderové vile. Upozomil, Ze tato akce je "schovana" v
rozpoCtu oprav a a investic bytl a nebytovych prostor a nevi, zda je to z podnétu vedeni mésta.
A protoze je v rozpoctu demolice Janderovy vily, tento rozpocet nepodpofi, prestoze je letos dobre
pripraven a poprvé by ho podpofil. Doplnil, Ze si mysli, Ze by mohl byt rozpocet jiny, pokud by se
lépe rozpoctovalo, v dobrém slova smyslu, a ne jak se to déla, Ze se pfijmy podhodnoti a vydaje
naopak nadhodnoti, jak bylo vidét u minulych tfi rozpoctl s tim, Ze realita nakonec byla dobra.
Upozornil na to, Ze spolecnost Tepvos bude délat demolici vily, jako spravce majetku, a protoze
byly obalky jiz otevieny, ptd se, proC je tam takovy rozdil mezi ndvrhem a cenou z nejlepsi
nabidky o cca 500 tis. K¢, které mohly byt rozpoctovany jinak. Upresnil, ze 400 tis. KC. J. Preclik
reagoval na prispévek tim, Ze nic neni schovano a hospodareni byt a fondd je na jedné kapitole
a dale jsou investovany zase do nebytl/bytd. A je vidét, Ze ma Mgr. Holubarf vice informaci nez
rada mésta, protoze on ani nevi, Ze rozdil je o cca 400 tis. K¢, protoze tento bod zatim nebyl RM
projednavan.

P. Hajek uvedl, Ze mlze reagovat Ing. Hruska, vedouci odboru SMM a je mozné, Ze je Castka
navysena, celkem logicky, o uvedeni pozemku do fadného stavu. V pfipadé€, Ze jsou prostiedky
uSetfeny, pak jsou presunuty tam, kde je jich potreba.

Mgr. Holubar uvedl|, Ze predpokladany demolicni vymeér, ktery byl zpracovan Ing. Kokulou, byl
nékde uveden a byla tam c¢astka cca 3 mil. KE. Pokud by tam byl demoli¢ni vymeér, nefekl by nic.
Mgr. Svatos uved|, Zze Mgr. HolubaFf pravdépodobné ziskava castky z jinych kanall a on, prestoze
je ve vedeni mésta, vlbec tyto informace nevi. Doplnil svoji myslenku, Ze cifra nastavena v
rozpoctu z néceho vychazela a prebytecné penize se nikde neztrati.

P. Hajek konstatoval, Ze material je dobfe pfipraven a nejednd se jen o tabulky, ale také o
komentar k dil¢im navrhlm rozpoctu.

Pozn.:

MUDr. Reznitek odesel v 15:09 a piidel v 15:10 hodin.

Predkladatel: Ing. Petra BrejSova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Petra BrejSova Pro: 22 Proti: 1 ZdrZelo se: 2 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

475/18/ZM/2022 OSKCP/1 - Individualni dotace poskytované na vyznamné sportovni
projekty v roce 2022
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:



1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
na zakladé predlozené Zadosti poskytnuti Ucelové financni neinvesti¢ni individudlni dotace z
rozpoctu mésta Usti nad Orlici pro rok 2022 a uzavieni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti

této individualni dotace dle priloh €. 1 a 2 k usneseni:

Télovychovné jednoté Jiskra Usti nad Orlici, z.s., sidlem Usti nad Orlici, Zborovska 213, ICO
15028658, na projekt Rozvoj a Udrzba sportovist’ TJ Jiskra Usti nad Orlici ve vysi 950.000
K¢, vCetné pozadované vyjimky na mzdy a OON.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Lucii Felgrové

1.1.

vedouci odboru Skolstvi, kultury, sportu, cestovniho ruchu a propagace,

zajistit

poskytnuti

individualni

dotace

verejnopravni smlouvy dle bodu I. tohoto usneseni.

Dlvodova zprava:

véetné uzavreni

Termin: 7.3.2022

Na zakladé predlozenych zadosti o poskytnuti individualni dotace a skutecCnosti, Ze se jedna o
projekty, které ma mésto Usti nad Orlici zajem cilené podporit, je navrhovano schvalit poskytnuti
dotaci jiz v prvnim mozném terminu. Navrhované dotacni tituly jsou v rozpoctu mésta pro rok
2022 vedeny v rdmci individudlnich dotaci danych rozpoctem. OSKCP navrhuje poskytnout dotace
na nize uvedené projekty v souladu s navrhem rozpoctu na rok 2022. Dotace budou poskytnuty
bez financni spolulcasti Zadatele.

Pozadovana | Navrhovana
Zadatel Projekt vySe dotace vyse
(v KE) dotace (v K¢)
TJ Jiskra Usti nad | Rozvoj idrzb
CleKra LSt nad | Rozvop @ HArha |y 460,000 950.000
Orlici sportovist’ TJ Jiskra UO
TJ Jiskra Usti nad Dotace  na  mzdu
Orlici pomocnika spravce 300.000 300.000
arealu T3 Jiskra UO
TJ Jiskra Usti nad Prispévek  na  Gcast
Orlict T) Jiskra Usti nad 150.000 150.000
Orlici v CFL
TJ Sokol Usti nad | O idrzb
> Stnad | Dpravy & - udrzba 150.000 100.000
Orlici sokolskeho stadionu




Mgr. Vladimir Vanék | Atleticky mitink RIETER 100.000 100.000
AUTO KLUB USTI | Zavod automobild do
. , 150. 100.

NAD ORLICI v ACR || vrchu Ustecka 21 >0.000 00.000
Ski klub Usti nad

' Kub WS nac  ointerkriterium 2022 100.000 100.000
Orlici
Celkem 1.950.000 1.800.000

Zaznam rozpravy:

Na zacatku projednavani uved!| Ing. Jirout, MBA, LL.M., Ze FV tento bod projednal a doporudil jej
ke schvaleni.

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s rozpravou, ve které se Ing. Bc.
Rehacek zajimal, zda bude probihat hlasovani o jednotlivych bodech nédvrhu usneseni. P. Hajek
uvedl, 7e tak to nebylo zamysleno, ale mZe to tak byt. Ing. Bc. Rehadek pozadal o rozdélené
hlasovani o jednotlivych bodech navrhu.

Mgr. Holubaf v otdzce atletického mitinku uvedl, Ze i u dalSiho radku rozpoctu jsou uvedeny
naklady na tuto akci a zda by se nemély vydaje sjednotit. P. Hajek uvedl, Ze v tomto pfipadé se
jedna o primé vydaje mésta, které tedy nelze slucovat s dotaci, o kterou je pozadano.

P. Hajek pozadal o hlasovani o jednotlivych bodech navrhu usneseni.

Pozn.:

Mgr. Bauchel, Mgr. Svatos a V. Chudy oznamili mozny stiet zajma.

P. StrakoS odesSel v 15:45 a priSel v 15:47 hodin.

Predkladatel: Ing. Lucie Felgrova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Lucie Felgrova Pro: 24 Proti: 0 Zdrzelo se: 0 Nehlasovalo: 3
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

476/18/ZM/2022 OSKCP/1 - Individualni dotace poskytované na vyznamné sportovni
projekty v roce 2022
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
na zakladé predloZené Zadosti poskytnuti Ucelové financni neinvesti¢ni individualni dotace z
rozpoctu mésta Usti nad Orlici pro rok 2022 a uzavieni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti
této individualni dotace dle pfiloh €. 1 a 3 k usneseni:
Télovychovné jednoté Jiskra Usti nad Orlici, z.s., sidlem Usti nad Orlici, Zborovska 213, ICO
15028658, na projekt Dotace na mzdu pomocnika spravce areélu TJ Jiskra Usti nad Orlici ve
vysSi 300.000 K¢, véetné pozadované vyjimky na OON.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada



1. Ing. Lucii Felgrové

1.1.  vedouci odboru Skolstvi, kultury, sportu, cestovniho ruchu a propagace, zajistit
poskytnuti individudlni dotace vcetné uzavreni vefejnopravni smlouvy dle bodu

1. tohoto usneseni.

Dlvodova zprava:

Na zakladé predlozenych Zadosti o poskytnuti individuaini dotace a skuteCnosti, Ze se jedna o
projekty, které ma mésto Usti nad Orlici zajem cilené podporit, je navrhovano schvalit poskytnuti
dotaci jiz v prvnim mozném terminu. Navrhované dotacni tituly jsou v rozpoctu mésta pro rok
2022 vedeny v rdmci individudlnich dotaci danych rozpoctem. OSKCP navrhuje poskytnout dotace
na nize uvedené projekty v souladu s navrhem rozpoctu na rok 2022. Dotace budou poskytnuty

bez finan¢ni spolulcasti zadatele.

Termin: 7.3.2022

Pozadovana Navrhovana
Zadatel Projekt vySe dotace vyse
(v K¢) dotace (v K<)
TJ Jiskra Usti nad | Rozvoj a  Udrzba
, 1.000.000 950.000
Orlici sportovist’ TJ Jiskra UO
TJ Jiskra Usti nad Dotace  na  mzdu
Orlici pomocnika spravce 300.000 300.000
arealu TJ Jiskra UO
T7 Jiskra Usti nad | FIsPevek  na - ucast
Orlici T) Jiskra Usti nad 150.000 150.000
Orlici v CFL
T k I ’ r r \a
J_S:oo Usti nad Opravy’ a _udrzba 150.000 100.000
Orlici sokolského stadionu
Mgr. Vladimir Vanék | Atleticky mitink RIETER 100.000 100.000
AUTO KLUB USTI | z& ild
uToO U, U% avod’autonjoblu do 150.000 100.000
NAD ORLICI v ACR vrchu Ustecka 21
i Jsti nad
Ski klub Usti nad | o o voriterium 2022 100.000 100.000
Orlici
Celkem 1.950.000 1.800.000




Zaznam rozpravy:

Na zacatku projednavani uvedl| Ing. Jirout, MBA, LL.M., Ze FV tento bod projednal a doporucil jej
ke schvaleni.

Na zakladé pozadavku Ing. Bc. Rehacka zastupitelstvo mésta hlasovalo o kazdém bodu p&vodniho
navrhu usneseni zvlast. Rozprava k této problematice je uvedena u bodu OSKCP/1.

Pozn.:

Mgr. Bauchel, Mgr. Svatos a V. Chudy oznamili mozny stret zajmd.

Predkladatel: Ing. Lucie Felgrova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Lucie Felgrova Pro: 25 Proti: 0 ZdrZelo se: 0 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

477/18/ZM/2022 OSKCP/1 - Individualni dotace poskytované na vyznamné sportovni
projekty v roce 2022
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
na zakladé predlozené Zadosti poskytnuti Ucelové financni neinvesticni individualni dotace z
rozpoctu mésta Usti nad Orlici pro rok 2022 a uzavfeni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti
této individualni dotace dle pfiloh ¢. 1 a 4 k usneseni:
Télovychovné jednoté Jiskra Usti nad Orlici, z.s., sidlem Usti nad Orlici, Zborovska 213, ICO
15028658, na projekt Ucast T3 Jiskra Usti nad Orlici v Ceské fotbalové lize ve vy3i 150.000
KE.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Lucii Felgrové

1.1.  vedouci odboru Skolstvi, kultury, sportu, cestovniho ruchu a propagace, zajistit
poskytnuti individudlni dotace vcetné uzavreni vefejnopravni smlouvy dle bodu
1. tohoto usneseni.

Termin: 7.3.2022

Dlvodova zprava:

Na zakladé predlozenych zadosti o poskytnuti individuaini dotace a skutec¢nosti, Ze se jedna o
projekty, které ma mésto Usti nad Orlici zajem cilené podporit, je navrhovano schvalit poskytnuti
dotaci jiz v prvnim mozném terminu. Navrhované dotacni tituly jsou v rozpoctu mésta pro rok
2022 vedeny v ramci individudlnich dotaci danych rozpoctem. OSKCP navrhuje poskytnout dotace
na nize uvedené projekty v souladu s navrhem rozpoctu na rok 2022. Dotace budou poskytnuty
bez financni spolulcasti Zzadatele.




Zadatel Projekt Pozadovand | Navrhovana
vySe dotace vyse
(v K&) dotace (v K<)

TJ Jiskra Usti nad | Rozvoj a  udrzba

, 1.000.000 950.000
Orlici sportovist’ TJ Jiskra UO

Dotace na mzdu
pomocnika spravce 300.000 300.000
arealu T3 Jiskra UO

TJ Jiskra Usti nad
Orlici

. Pfispévek na Ucast
TJ Jiskra Usti nad P

Orlict TJ Jiskra Usti nad 150.000 150.000
Orlici v CFL

TJ Sokol Usti idr?

] _S’o ol Usti nad | Opravy ’ a _udrzba 150.000 100.000
Orlici sokolského stadionu
Mgr. Vladimir Vanék | Atleticky mitink RIETER 100.000 100.000
AUTO KLUI,3 U%TI Zavod , autonjobllu do 150.000 100.000
NAD ORLICI v ACR vrchu Ustecka 21
Ski klub Usti nad | o o voriterium 2022 100.000 100.000
Orlici
Celkem 1.950.000 1.800.000

Zaznam rozpravy:

Na zacatku projednavani uved| Ing. Jirout, MBA, LL.M., ze FV tento bod projednal a doporucil jej
ke schvaleni.

Na zékladé pozadavku Ing. Bc. Rehacka zastupitelstvo mésta hlasovalo o kazdém bodu p&vodniho
navrhu usneseni zvlast. Rozprava k této problematice je uvedena u bodu OSKCP/1.

Pozn.:

Mgr. Bauchel, Mgr. Svatos a V. Chudy oznamili mozny stfet zajm0.

Predkladatel: Ing. Lucie Felgrova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Lucie Felgrova Pro: 25 Proti: 0 ZdrZelo se: 0 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

478/18/ZM/2022 OSKCP/1 - Individualni dotace poskytované na vyznamné sportovni
projekty v roce 2022
K tomuto bodu jednani byli prizvani:



1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
na zakladé predlozené Zadosti poskytnuti Ucelové financni neinvesti¢ni individudlni dotace z
rozpoctu mésta Usti nad Orlici pro rok 2022 a uzavieni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti
této individualni dotace dle priloh ¢. 1 a 5 k usneseni:
Télocviéné jednoté Sokol Usti nad Orlici, sidlem Usti nad Orlici, Lazeriska 576, ICO
47501472, na projekt Opravy a Udrzba sokolského stadionu ve vysi 100.000 K¢, vcetné
pozadované vyjimky na OON.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Lucii Felgrové

1.1.  vedouci odboru Skolstvi, kultury, sportu, cestovniho ruchu a propagace, zajistit
poskytnuti individualni dotace vcetné uzavreni verejnopravni smlouvy dle bodu
I. tohoto usneseni.

Termin: 7.3.2022

Dlvodova zprava:

Na zakladé predlozenych zadosti o poskytnuti individualni dotace a skutecCnosti, Ze se jedna o
projekty, které ma mésto Usti nad Orlici zajem cilené podporit, je navrhovano schvalit poskytnuti
dotaci jiz v prvnim mozném terminu. Navrhované dotacni tituly jsou v rozpoctu mésta pro rok
2022 vedeny v rdmci individudlnich dotaci danych rozpoctem. OSKCP navrhuje poskytnout dotace
na nize uvedené projekty v souladu s navrhem rozpoctu na rok 2022. Dotace budou poskytnuty
bez financni spolulcasti Zadatele.

Pozadovana | Navrhovana
Zadatel Projekt vySe dotace vyse
(v K¢) dotace (v K<)

T) Jiskra Usti nad | Rozvoj a  udrzba

. ) , 1.000.000 950.000
Orlici sportovist’ TJ Jiskra UO

Dotace na mzdu
pomocnika spravce 300.000 300.000
arealu T3 Jiskra UO

TJ Jiskra Usti nad
Orlici

Prispévek na UcCast
TJ Jiskra Usti nad 150.000 150.000
Orlici v CFL

TJ Jiskra Usti nad
Orlici

T) Sokol Usti nad | Opravy a  Udrzba

150.000 100.000
Orlici sokolského stadionu




Mgr. Vladimir Vanék | Atleticky mitink RIETER 100.000 100.000
AUTO KLUI,3 U%TI Zavod , autonjobllu do 150.000 100.000
NAD ORLICI v ACR vrchu Ustecka 21
Ski klub Usti nad

P KD USH nad o interkriterium 2022 100.000 100.000
Orlici
Celkem 1.950.000 1.800.000

Zaznam rozpravy:

Na zacatku projednavani uvedl Ing. Jirout, MBA, LL.M., Ze FV tento bod projednal a doporucil jej
ke schvaleni.

Na zakladé pozadavku Ing. Bc. Rehacka zastupitelstvo mésta hlasovalo o kazdém bodu p&vodniho
navrhu usneseni zvlast. Rozprava k této problematice je uvedena u bodu OSKCP/1.

Pozn.:

Mgr. Bauchel, Mgr. Svatos$ a V. Chudy oznamili mozny stret zajma.

Predkladatel: Ing. Lucie Felgrova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Lucie Felgrova Pro: 24 Proti: 0 Zdrzelo se: 1 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

479/18/ZM/2022 OSKCP/1 - Individualni dotace poskytované na vyznamné sportovni
projekty v roce 2022
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
na zakladé predloZené Zadosti poskytnuti Ucelové financni neinvesticni individualni dotace z
rozpoctu mésta Usti nad Orlici pro rok 2022 a uzavreni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti
této individualni dotace dle pfiloh ¢. 1 a 6 k usneseni:
Mgr. Vladimiru Vankovi, bytem nar.
, ICO 18843654, na sportovni akci Atleticky mitink RIETER ve vysi 100.000 K,
vCetné pozadované vyjimky na prize money.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Lucii Felgrové

1.1.  vedouci odboru Skolstvi, kultury, sportu, cestovniho ruchu a propagace, zajistit
poskytnuti individualni dotace v¢etné uzavreni verejnopravni smlouvy dle bodu
I. tohoto usneseni.

Termin: 7.3.2022



Dlvodova zprava:

Na zakladé predlozenych Zadosti o poskytnuti individuaini dotace a skutecnosti, Ze se jedna o
projekty, které ma mésto Usti nad Orlici zajem cilené podporit, je navrhovano schvalit poskytnuti
dotaci jiz v prvnim mozném terminu. Navrhované dotacni tituly jsou v rozpoctu mésta pro rok
2022 vedeny v rdmci individudlnich dotaci danych rozpoctem. OSKCP navrhuje poskytnout dotace
na nize uvedené projekty v souladu s navrhem rozpoctu na rok 2022. Dotace budou poskytnuty

bez finan¢ni spolulcasti Zadatele.

Pozadovana Navrhovana
Zadatel Projekt vySe dotace vyse
(v K¢) dotace (v K<)
TJ Jiskra Usti nad | Rozvoj a  Udrzba
. 1.000.000 950.000
Orlici sportovist’ TJ Jiskra UO
TJ Jiskra Usti nad Dotace ~ na  mzdu
Orlici pomocnika spravce 300.000 300.000
aredlu TJ Jiskra UO
] ., Prispévek na Ucast
TJ Jiskra Usti nad .
Or"c;s fa et T1 Jiskra Usti nad 150.000 150.000
Orlici v CFL
T k I ’ r r 4
J_Sioo Usti nad Opravy’ a _udrzba 150.000 100.000
Orlici sokolského stadionu
Mgr. Vladimir Vanék | Atleticky mitink RIETER 100.000 100.000
AUTO KLUB USTI | Zavod automobild do
, “ , 150.000 100.000
NAD ORLICI v ACR vrchu Ustecka 21
Ski klub Usti nad
P AUD VS NG oyinterkriterium 2022 100.000 100.000
Orlici
Celkem 1.950.000 1.800.000

Zaznam rozpravy:

Na zacatku projednavani uvedl Ing. Jirout, MBA, LL.M., Ze FV tento bod projednal a doporucil jej

ke schvaleni.

Na zékladé poZadavku Ing. Bc. Rehacka zastupitelstvo mésta hlasovalo o kazdém bodu ptvodniho

navrhu usneseni zvlast. Rozprava k této problematice je uvedena u bodu OSKCP/1.




Pozn.:
Mgr. Bauchel, Mgr. Svatos a V. Chudy oznamili mozny stret zajma.

Predkladatel: Ing. Lucie Felgrova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Lucie Felgrova Pro: 24 Proti: 0 Zdrzelo se: 1 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

10.

480/18/ZM/2022 OSKCP/1 - Individualni dotace poskytované na vyznamné sportovni
projekty v roce 2022
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
na zakladé predlozené Zadosti poskytnuti celové financni neinvesti¢ni individualni dotace z
rozpoctu mésta Usti nad Orlici pro rok 2022 a uzavieni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti
této individualni dotace dle priloh €. 1 a 7 k usneseni:
spolku AUTO KLUB USTI NAD ORLICI v ACR, sidlem Usti nad Orlici, Hylvaty, Pod Lesem 403,
ICO 47501227, na projekt Zavod automobild do vrchu Usteckd 21 ve vy$i 100.000 K&,
vCetné pozadované vyjimky na OON.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Lucii Felgrové

1.1.  vedouci odboru Skolstvi, kultury, sportu, cestovniho ruchu a propagace, zajistit
poskytnuti individudlni dotace vcetné uzavreni vefejnopravni smlouvy dle bodu
I. tohoto usneseni.

Termin: 7.3.2022

Dlvodova zprava:

Na zakladé predlozenych zadosti o poskytnuti individuaini dotace a skutecnosti, Ze se jedna o
projekty, které ma mésto Usti nad Orlici zajem cilené podporit, je navrhovano schvalit poskytnuti
dotaci jiz v prvnim mozném terminu. Navrhované dotacni tituly jsou v rozpoctu mésta pro rok
2022 vedeny v rdmci individudlnich dotaci danych rozpoctem. OSKCP navrhuje poskytnout dotace
na nize uvedené projekty v souladu s navrhem rozpoctu na rok 2022. Dotace budou poskytnuty
bez financni spolulcasti Zadatele.

Pozadovana | Navrhovana
Zadatel Projekt vyse dotace vyse
(v K&) dotace (v K<)

T) Jiskra Usti nad | Rozvoj a  Udrzba

, 1.000.000 950.000
Orlici sportovist’ TJ Jiskra UO




TJ Jiskra Usti nad | Dotace na mzdu 300.000 300.000
Orlici pomocnika spravce
arealu T3 Jiskra UO

Prispévek na Gcast
T) Jiskra Usti nad 150.000 150.000
Orlici v CFL

TJ Jiskra Usti nad
Orlici

T) Sokol Usti nad | Opravy a  Udrzba

Orlici sokolského stadionu 150.000 100.000
Mgr. Vladimir Vanék | Atleticky mitink RIETER 100.000 100.000
AUTO KLUB USTI | Zavod automobil& do

NAD ORLICI v ACR | vrchu Ustecka 21 150.000 100.000

ki klub Usti

Ski klub Usti nad | o o riterium 2022 100.000 100.000
Orlici

Celkem 1.950.000 1.800.000

Zaznam rozpravy:

Na zacatku projednavani uved! Ing. Jirout, MBA, LL.M., Ze FV tento bod projednal a doporucil jej
ke schvaleni.

Na zakladé poZadavku Ing. Bc. Rehacka zastupitelstvo mésta hlasovalo o kazdém bodu p&vodniho
navrhu usneseni zvlast. Rozprava k této problematice je uvedena u bodu OSKCP/1.

Pozn.:

Mgr. Bauchel, Mgr. Svatos a V. Chudy oznamili mozny stret zajma.

Predkladatel: Ing. Lucie Felgrova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Lucie Felgrova Pro: 24 Proti: 0 ZdrZelo se: 1 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

11.

481/18/ZM/2022 OSKCP/1 - Individualni dotace poskytované na vyznamné sportovni
projekty v roce 2022
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
na zakladé predlozené Zadosti poskytnuti Ucelové financni neinvesticni individualni dotace z
rozpoctu mésta Usti nad Orlici pro rok 2022 a uzavfeni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti
této individualni dotace dle priloh €. 1 a 8 k usneseni:
spolku Ski klub Usti nad Orlici, z.s., sidlem Usti nad Orlici, Letohradska 1359, ICO 00486141,
na projekt Skiinterkriterium 2022 ve vySi 100.000 K&, véetné pozadované vyjimky na
stravné.



I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Lucii Felgrové

1.1.  vedouci odboru Skolstvi, kultury, sportu, cestovniho ruchu a propagace, zajistit
poskytnuti individudlni dotace vcetné uzavreni vefejnopravni smlouvy dle bodu

1. tohoto usneseni.

Dlvodova zprava:

Na zakladé predlozenych Zadosti o poskytnuti individuaini dotace a skutecnosti, Ze se jedna o
projekty, které ma mésto Usti nad Orlici zajem cilené podporit, je navrhovano schvalit poskytnuti
dotaci jiz v prvnim mozném terminu. Navrhované dotacni tituly jsou v rozpoctu mésta pro rok
2022 vedeny v rdmci individudlnich dotaci danych rozpoctem. OSKCP navrhuje poskytnout dotace
na nize uvedené projekty v souladu s navrhem rozpoctu na rok 2022. Dotace budou poskytnuty

bez finan¢ni spolulcasti zadatele.

Termin: 7.3.2022

Orlici

Pozadovana Navrhovana
Zadatel Projekt vySe dotace vyse
(v K&) dotace (v K¢)
TJ Jiskra Usti nad | Rozvoj idrzb
CleKra LSt nad | Rozvop @ UArEha |y 460,000 950.000
Orlici sportovist’ TJ Jiskra UO
TJ Jiskra Usti nad Dotace  na  mzdu
Orlici pomocnika spravce 300.000 300.000
aredlu TJ Jiskra UO
T7 Jiskra Usti nad | FisPevek  na - ucast
ol T3 Jiskra Usti nad 150.000 150.000
Orlici v CFL
TJ Sokol Usti idrz
J_Sioo Usti nad Opravy’ a _udrzba 150.000 100.000
Orlici sokolského stadionu
Mgr. Vladimir Vanék | Atleticky mitink RIETER 100.000 100.000
AUTO KLUB USTI | Z& ilé
uToO U, U% avod’autonjoblu do 150.000 100.000
NAD ORLICI v ACR vrchu Ustecka 21
Ski klub Usti nad
P U USRS NAA oydinterkriterium 2022 100.000 100.000




H Celkem H H 1.950.000 H 1.800.000 H

Zaznam rozpravy:

Na zacatku projednavani uved| Ing. Jirout, MBA, LL.M., Ze FV tento bod projednal a doporucil jej
ke schvaleni.

Na zékladé pozadavku Ing. Bc. Rehacka zastupitelstvo mésta hlasovalo o kazdém bodu ptivodniho
navrhu usneseni zvlast. Rozprava k této problematice je uvedena u bodu OSKCP/1.

Pozn.:

Mgr. Bauchel, Mgr. Svatos a V. Chudy oznamili mozny stret zajma.

Predkladatel: Ing. Lucie Felgrova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Lucie Felgrova Pro: 24 Proti: 0 Zdrzelo se: 1 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

12.

482/18/ZM/2022 MPO/1 - Kupni smlouva na prodej casti pozemku p.¢. 1275/5 v k.q.
Hylvaty (nové oddéleny p.p.c. 1275/20)
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavieni kupni smlouvy mezi Méstem Usti nad Orlici, ICO: 00279676 Sychrova 16, 562 01
Usti nad Orlici, jako prodavajicim, a manzeli Z : :
jako kupujicimi. Predmetem smlouvy je prodej p.p.C.
1275/20 v k.U. Hylvaty za kupni cenu ve vysi 57.120 K¢, dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Kolomé

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavieni kupni smlouvy v daném
terminu.

Termin: 28.2.2022

Dlvodova zprava:
Mésto Usti nad Orlici je vlastnikem pozemku p.&. 1275/5, ostatni plocha, ostatni komunikace o

vymére 6 262 m? v k.U. Hylvaty.

O prodej &asti pozemku p.¢. 1275/5 o vymére 51 m? v k.U. Hylvaty pozadali manzelé Z:
i (&j.: MUUO/36370/2021/MPO ze dne

22.09.2021). DAGvodem Zzadosti uvadi zadatelé narovnani majetkopravnich vztahd. Predmétnou

Cast pozemku dlouhodobé uzivaji jako zahradu a tato Cast je oplocena.

Stavebni Urad, odbor rozvoje mésta a odbor Zivotniho prostredi nemaji k prodeji pfipominek.

Osadni vybor pro ¢ast mésta Hylvaty a Dukla souhlasi s prodejem predmétné casti pozemku.

Rada mésta Usti nad Orlici schvélila zémér prodeje dne 08.11.2022 usnesenim ¢.

2312/106/RM/2021. Zamér prodeje byl zverejnén na uredni desce v terminu 24.11.2021 -




04.02.2022.

Kupni cena byla stanovena ve vysi 57.120 Kc. S ohledem na zanedbatelnou vyméru
pozemku byl pouzit znalecky posudek pro obdobny druh pozemku ve stejném
katastralnim Gzemi, ktery stanovuje cenu ve vysi 1.120 Ké/m?2.

Projednano Radou mésta Usti nad Orlici dne 31.01.2022. Rada mésta doporuduje zastupitelstvu
mésta usnesenim ¢. 2513/115/RM/2022 schvalit navrzené usneseni.

Zadatelé maji s méstem vyporadané financni vztahy ve Ihité splatnosti.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Bc. Jana Koloma Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Koloma Pro: 25 Proti: 0 ZdrZelo se: 0 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

13.

483/18/ZM/2022 MPO/2 - Zamér prodeje pozemku p.c. 619/25 v k.. Dolni HouZovec
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-neschvaluje
zamér prodeje p.p.¢. 619/25 v k.U. Dolni HouzZovec na zakladé Zadosti M
dle pfilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Kolomé

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, informovat zadatele o rozhodnuti
zastupitelstva mésta v daném terminu.

Termin: 28.2.2022

Dlvodova zprava:

Mésto Usti nad Orlici je vlastnikem pozemku p.¢. 619/25, vodni plocha, rybnik o vyméfe 2 972 m?2
v k.U. Dolni Houzovec.

0 prodeJ predmétného pozemku p.¢. 619/25 v k.U. Dolni HouZovec pozadal M: :
: # (¢j.r MUUO/52026/2021/MPO ze dne 28.12. 2021) za Ucelem
provozovam hospodarske cinnosti.

Odbor Zivotniho prostredi nesouhlasi s prodejem pozemku, jenz je soucasti byvalého vodniho dila
(pozemek s vyuzitim vodni plocha). Dle jejich nazoru je vhodné tuto plochu obnovit v parametru
suchy poldr s casteCnym zavodnénim se zasadni retencni rezervou jako protipovodiiovou
ochranou. Z tohoto d@ivodu nepovazuji pozemek za zbytny.

Stavebni Ufad s prodejem nesouhlasi. V platném Uzemnim planu se predmétny pozemek nachazi
v plose "plochy vodni a vodohospodarské", které je pripustné vyuzivat pouze k umistovani staveb
a zafizeni pro vodni hospodarstvi (rybniky, vodni nadrze, vodni toky, poldry, protipovodiova
opatreni apod.).




Odbor rozvoje mésta nema k prodeji pfipominek. V soucasné chvili neeviduje zadné investicni
zaméry na predmétném pozemku.

Osadni vybor pro Cast mésta Knapovec, Dolni a Horni Houzovec nesouhlasi s prodejem
predmétného pozemku.

2

je uzaviena smlouva o najmu nemovité véci s

Na ¢ast pozemku p.¢. 619/25 o vymére 23 m

Projednano Radou mésta Usti nad Orlici dne 31.01.2022. Rada mésta doporucuje
zastupitelstvu mésta usnesenim ¢. 2518/115/RM/2022 neschvalit zamér prodeje.
Zadatel méa s méstem vyporadané financni vztahy ve Ihité splatnosti.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s kratkou rozpravou, ve které se Mgr.
Holub&F dotazal na vyjadieni odboru ZP, ktery zde navrhuje suchy poldr, pficemZ tuto polozku v
navrhu rozpoctu nenaSel. Zda to bude v budoucnu provedeno. P. Hajek uved!, Ze nedokaze
odpovédét a dalSi vyvoj je zavisly na schvaleni navrzeného usneseni. Pripadné feSeni GUzemi poté
bude probihat formou rozpoctovych zmén a Ukold. Mgr. Holubar pozadal o zajisténi tohoto Ukolu a
jeho sledovani.

Mgr. Kopecky vysvétlil, Ze okolni pozemky jsou statu, proto by se jednalo o dohodu se statem a
bude to zalezitost na delsi Cas.

Pozn.:

B. Machacny odesel v 15:51 hodin.

Predkladatel: Bc. Jana Koloma Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Koloma Pro: 23 Proti: 0 Zdrzelo se: 1 Nehlasovalo: 3
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

14.

484/18/ZM/2022 MPO/3 - Sménna smlouva - podil 1/2 na p.p.c. 1384/4 a 1384/5
vSe v k.u. Hylvaty
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavieni sménné smlouvy mezi Méstem Usti nad OrI|C| 1CO: 00279676, Sychrova 16, 562 01
Ust| nad OrI|C| ako smenltelem 1, a
, jako sménitelem 2. Predmetem smlouvy je sména podilu 1/2 na
p.p.C. 1384/4 a 1384/5 za p.p.C. 1384/12 vSe v k.U. Hylvaty bez financni nahrady, dle prilohy
k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Kolomé

1.1.  vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavieni sménné smlouvy v daném
terminu.



Termin: 7.3.2022

Dvodova zprava:

Mésto Usti nad Orlici je spoluvlastnikem podilu 1/2 na p.p.¢. 1384/4 - ostatni plocha o vymée 24
m2 a ppé 1384/5 - ostatnl' plocha o vyméfe 97 m? vde v k.U. Hylvaty. Spoluvlastnikem

Manielé jsou vlastniky p.p.c.
1384/6 - ostatni plocha o vyméfe 88 m? v k.U. Hylvaty. Na zakladé geometrického planu &. 1529-
314/2021 byl z pozemku oddélen p.p.¢. 1384/12 o vyméfe 61 m? v k.4. Hylvaty, ktery je
predmétem smény.

Kupni cena sménovanych pozemk{ je stanovena jako zakladni cena stavebniho pozemku v obci
Usti nad Orlici dle ocefiovaci vyhladky ¢. 441/2013 Sb. v platném znéni a to ve vysi 617 K&/m? bez
DPH.

Kupni cena obvykla spoluvlastnického podilu 1/2 na p.p.¢. 1384/4 a 1384/5 vSe v k.U. Hylvaty a
ve vlastnictvi Mésta Usti nad Orlici je 37.328,50 K& (tj. 617 K&/m?) a cena obvykla p.p.¢. 1384/12
v k.U. Hylvaty ve vlastnictvi manzell H: . je 37.637 K (4. 617 K&/m?2). Sménitelé se
dohodli, Ze vzajemné neuplatiuji zadne finan¢ni dorovnani rozdilu kupnich cen (finan¢ni rozdil
ceny 308,50 K& ve prospéch m. H: tizi Mésta Usti nad Orlici neni uplatriovan).
Manzelé H: # pozadali o prodej spoluvlastnického podilu 1/2 na p.p.¢. 1384/4 a 1384/5
vée v k.. HyIvaty z dlvodu jejich uzivani a sjednoceni vlastnictvi. Na zakladé
predlozeni informace vedouciho dne 14.10.2019 byl zadan radou mésta ukol jednat o sméné
spoluvlastnického podilu 1/2 na p.p.C. 1384/4 a 1384/5 za Cast p.p.C. 1384/6 v k.u. Hylvaty (nové
p.p.C. 1384/12 v k.U. Hylvaty), ktera je dotcena stavbou mistni komunikace Za Vodou. Na zakladé
mistniho Setfeni za pfitomnosti m. H bylo provedeno oddéleni pozemku z jejich
vlastnictvi, ktery bude predmétem smény. Ppc 1384/6 v k.U. Hylvaty ve vlastnictvi manzell
je zatizen zastavnim pravem smluvnim, nyni jiz probihd jednani s bankou
a zastavni pravo bude pred uzavienim sménné smlouvy vymazano z katastru nemovitosti.
Stavebni Grad, odbor Zivotniho prostiedi a odbor rozvoje mésta sménu doporucuji. OV Hylvaty
nema pripominky ke sméné.

Zadatel ma s méstem vyrovnané finanéni vztahy ve Ih{ité splatnosti.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Bc. Jana Koloma Hlasovani
Zpracovatel: Collinova Eva Pro: 22 Proti: 0 ZdrZelo se: 1 Nehlasovalo: 4
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

15.

485/18/ZM/2022 MPO/4 - Prodej bytovych jednotek - Zadost o udéleni vyjimky
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-neschvaluje
udéleni vyjimky ke snizeni kupni ceny ve vysi ceny obvyklé stanovené na zakladé znaleckého

v

posudku & 8995-125-08/21 zpracovaného Ing. Rudolfem Jungerem, ICO: 11106727,



Benatky 138, 570 01 Litomysl, ve vysi 1.000.000 K¢ za prodej bytové jednotky 1326/11 v
bytovém domé C.p. 1326, 1327, na pozemku p.C.st. 2752, vcetné podilu na spolecnych
astech domu &.p. 1326, 1327 a na pozemku p.&.st. 2752 ve vydi 21/1250 Usti nad vie v

Casti a katastralnim Uzemi Orlici na zakladé Zadosti stavajiciho najemce pi

obci, méstské ¢a
H : dle pfilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-neschvaluje
udéleni vyjimky ke snizeni kupni ceny ve vysi ceny obvyklé stanovené na zakladé znaleckého
posudku ¢. 8994-124-08/21 zpracovaného Ing. Rudolfem Jungerem, ICO: 11106727,
Benatky 138, 570 01 Litomysl, ve vysi 1.700.000 K¢ za prodej bytové jednotky 1326/9 v
bytovém domé C&.p. 1326, 1327 na pozemku p.C.st. 2752, vCetné podilu na spolecnych
Castech domu C.p. 1326, 1327 a na pozemku p.C.st. 2752 ve vysi 59/2000, vSe v obci,
méstské ¢asti a katastralnim Gzemi Usti nad Orlici na zékladé Zadosti stavajiciho najemce pi

: dle prilohy k usneseni ZM.

II1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Kolomé

1.1.  vedouci majetkopravniho odboru, informovat zadatele o projednani Zadosti v
daném terminu.

Termin: 28.2.2022

Dlvodova zprava:

Dne 09.12.2019 byla schvalena zastupitelstvem mésta novelizace smérnice pro nakladani s byty
ve vlastnictvi Mésta Usti nad Orlici, jejimz schvalenim doslo k ukonceni prodeje bytovych jednotek
stavajicim najemclm. Pfed projednanim smérnice byli informovani stavajici ndjemci o ukonceni
moznosti budouciho prodeje bytovych jednotek a zaroven byli najemci osloveni za Ucelem zjisténi
pripadného zajmu o prodej jimi pronajatych bytovych jednotek.

Aby se zabranilo jakymkoliv spekulacim, jsou jiz od roku 2018 na zakladé platné legislativy a
ustalené praxe nemovité véci ve vlastnictvi Mésta Usti nad Orlici nabizeny k prodeji v souladu s §
39 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb. za cenu obvyklou v misté a Case, cozZ je zjednodusené receno
odhad trzni hodnoty, za kterou by se v aktualni dobé uskutecnil prodej bytové jednotky v trznim
prostredi, naprt. pres realitni kancelar apod.

Formu prodeje bytovych jednotek za cenu obvyklou v misté a Case stanovenou znaleckym
posudkem schvdlilo dne 08.02.2021 Zastupitelstvo mésta Usti nad Orlici usnesenim ¢.
334/13/ZM/2021.

Zadatelé byli o tomto informovani a z plvodnich 10 Zadosti svou 7adost potvrdilo 6 Zadateld. TFi
zZ téchto Zadatell pristoupili na podminky prodeje a bylo zadano zpracovani znaleckych posudkd.
Z téchto tfech Zadatell dva zadatelé od svého zaméru koupé pisemné odstoupili a s jednim
Zadatelem byla dne 22.12.2021 uzaviena kupni smlouva na prodej bytové jednotky Blazkova
1119/1 o velikosti 2+1 za kupni cenu ve vysi 1.505.499 K¢.




Dale byly predlozeny 3 Zadosti s pripominkami k prodeji. Tyto zadosti byly predlozeny radé mésta
jako informace dne 29.03.2021.
Majetkopravni odbor nasledné informoval Zadatele, ze je mozné bytové jednotky koupit pouze za
podminek stanovenych zastupitelstvem mésta, a pokud na tyto podminky nepfistoupi, bude
vyfizovani jejich zadosti o prodej bytové jednotky ukonceno.
Dvé Zadatelky pi H : : : (matka a dcera) opakované pozadaly o
udéleni vyjimky a stanoveni snizené ceny.
Na zastupitelstvu mésta dne 19.04.2021 byla zaleZitost prodeje bytovych jednotek predmétem
jednani a diskuze, ze kterého nevzniklo zadné usneseni. Na zakladé doporuceni pana starosty si pi
' ¢ (byt 1+1 ul. Nova ¢. 1326/11) a pi Hana H: (byt 2+1 ul. Nova ¢. 1326/9)
podaly Zadost o udéleni vyjimky pro stanoveni snizené ceny.
Majetkopravni odbor informoval radu mésta dne 17.05.2021, Ze zadal pokyn spravci bytového
fondu spoleCnosti TEPVOS, spol. s r.o. na zpracovani znaleckych posudkli pouze pro ocenéni 3
bytl a to pouze téch najemcd, ktefi souhlasili s podminkami prodeje.
Na zakladé Ukolu rady mésta byl dne 18.05.2021 spravci méstského bytového fondu spolecnosti
TEPVOS predan pokyn na vypracovani znaleckého posudku na ocenéni bytovych jednotek pi H
(byt 1+1 ul. Nova ¢. 1326/11) a pi : : (byt 2+1 ul. Nova &. 1326/9) zéroveri
se zpracovanim stanoveni ceny bytové jednotky na zakladé drive pouzivané smérnice.
Kupni cena bytové jednotky stanovena znaleckym posudkem ve vysi ceny obvyklé
v misté a case pi H:i:: (byt 1+1 ul. Nova ¢. 1326/11) je 1.000.000 K¢ (na
volném trhu se kupni cena po nalezitém marketingu mezi ochotnym kupujicim a
ochotnym prodavajicim pFi obchodnim styku pohybuje ve vysi min. 1.800.000 Kc¢),
cena stanovena dle dfive pouzivané smérnice mésta by cCinila 464.663 K¢, cena
zjisténa znalcem dle ocenovaciho predpisu je 846.320 Kc.
Kupni cena bytové Jednotk stanovena znaleckym posudkem ve vysi ceny obvyklé
v misté a case pi (byt 2+1 ul. Nova ¢. 1326/9) je 1.700.000 K¢ (na
volném trhu se kupnl cena po nalezitém marketingu mezi ochotnym kupujicim a
ochotnym prodavajicim pri obchodnim styku pohybuje ve vysi min. 2.400.000 Kc¢),
cena stanovena dle dfive pouzivané smérnice mésta by cinila 801.921 K¢, cena
zjisténa znalcem dle ocenovaciho predpisu je 1.575.050 KC¢.
Pro informaci majetkopravni odbor uvadi, Ze bytova jednotka 1326/11 (tehdy v najmu najemce p.
: - ) byla v roce 1998 nabidnuta najemci k privatizaci za cenu 69.982 K¢,
bytova jednotka 1326/9 (tehdy v najmu pi ) byla v roce 1998 nabidnuta najemci k
privatizaci za cenu 111.543 K¢.
Hned v prvni viné privatizace v roce 1999 bylo v bytovém domé Nova ¢.p. 1326-1327 z celkového
poctu 36 bytovych jednotek prodano 23 bytovych jednotek. Nasledné byly prodany vyjma bytové
jednotky pi H:: - Nova 1326/11 a pi H: - Nova 1326/9 zbyvajici bytové jednotky
stavajicim najemclim a posledni prodej v tomto domé byl uskute¢nén v roce 2017 vybérovym
fizenim, jednalo se o prodej bytové jednotky Nova 1327/5 o velikosti 1+1 za kupni cenu 757.600
KE.
Neprodlené po obdrzeni znaleckého posudku zpracovaného Ing. Rudolfem Jungerem od spravce
bytového fondu bylo radou mésta dne 20.09.2021 usnesenim (. 2196/101/RM/2021
nedoporuceno udéleni vyjimky. O tomto usneseni byly zadatelky pi H :




informovany dopisem odeslanym 04.10.2021, v dopise byly sezndameny s postoupenim jejich
Zadosti k projednani zastupitelstvu mésta dne 13.12.2021.

Na zastupitelstvu mésta dne 13.12.2021 byl bod ¢. MPO/8 ohledné stanoveni vyjimky stazen z
programu a to na zakladé jedndni Zadatelek s panem starostou. Zadatelky na tomto jedndni
rozporuji stanoveni kupni ceny a poZaduiji kupni cenu stanovenou v roce 2019, kdy o prodej bytu
pozadaly.

Majetkopravni odbor s pfihlédnutim ke zménam legislativy a k moznosti najemcl odkoupit bytové
jednotky ode dne prvotni nabidky, ktera jim byla prokazatelné dorucena v roce 1998,
nedoporucuje prodej za cenu niz&i neZ je cena obvykla. Mésto Usti nad Orlici v roce 2019 ukoncilo
prodeje bytovych jednotek stavajicim najemclm. Zvyhodnéni Zadatelek o vyjimku je jiz
zohlednéno v tom, Ze témto Zadatelkdm Mésto Usti nad Orlici nabidlo jesté moznost odkoupit jimi
pronajaté a uzivané bytové jednotky, prestoze své moznosti pfi privatizaci bytového fondu
nevyuZily. Prodej bytovych jednotek je jiz rozhodnutim zastupitelstva mésta ukonden a Mésto Usti
nad Orlici si bytové jednotky ponecha ve svém vlastnictvi za GCelem pronajmu bytd. I Zadatelky o
poskytnuti vyjimky mohou nadale uzivat byty na zakladé najemni smlouvy.

Pfipadna odchylka od ceny obvyklé musi byt fadné zdlvodnéna, jelikoz dle zakona 128/2000 Sb.
je smlouva uzaviena po 01.07.2016 bez odlvodnéni odchylky od ceny obvyklé absolutné
neplatna. Odchylka od ceny obvyklé musi sledovat dilezity a nejlépe verejny zajem obce pfipadné
Ucelnost dispozice pro rozvoj obce, narovnani majetkopravniho vztahu apod.

Citace odst. 2 § 39 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni):

(2) Pri aplatném prevodu majetku se cena sjednava zpravidla ve vysi, ktera je v
daném misté a case obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statem. Odchylka od ceny
obvyklé musi byt zdiivodnéna, jde-li o cenu nizsi nez obvyklou. Neni-li odchylka od
ceny obvyklé zdiivodnéna, je pravni jednani neplatné.

Casova osa:

e 1998 - prvni nabidka prodeje bytl stavajicim najemniklm v ramci privatizace

e 26.11.2019 - podani zadosti o odkoupeni bytu

e 09.12.2019 - ukonceni prodeje byt stavajicim najemctim

» 18.02.2020 - konzultace prodeje byt - Mgr. Jana Zwyrtek Hamplova

e 18.02.2020 - objednavka pravniho stanoviska - Mgr. Jana Zwyrtek Hamplova

e 22.04.2020 - dodani pravniho stanoviska

e 27.04.2020 - predlozeni informace vedouci s pravnim stanoviskem RM

o kvéten 2020 - leden 2021 - jednani se spravcem bytového fondu a vedenim mésta o formé
prodeje bytovych jednotek, konzultace pravniho stanoviska

» 01.02.2021 - projednani v RM - doporuceni formy prodeje bytli, postoupeni ZM

e 08.02.2021 - schvaleni formy prodeje bytd za cenu v misté a ¢ase obvyklou ZM

e 11.02.2021 - informovani Zadatell o podminkach prodeje s zadosti o potvrzeni jejich zajmu

e 01.03.2021 - reakce 2 Zadateld na rozhodnuti ZM - nesouhlas s podminkami

e 11.03.2021 - zadan pokyn spravci méstského bytového fondu na ocenéni 3 bytl zadateld,
jez souhlasili se schvalenymi podminkami prodeje

e 29.03.2021 - predlozena RM informace vedouci o pfipominkach Zadatell, ktefi nepotvrdili
svlj zajem za podminek schvalenych ZM

e 19.04.2021 - projednani na zasedani ZM



e 20.04.2021 - informovani o projednani zadosti a pfipominek v RM a ZM

o 28.04.2021 - zadost o udéleni vyjimky

e 17.05.2021 - predloZzena RM informace vedouci o zadani 3 znaleckych posudkll na byty
Zadateld, ktefi souhlasili s podminkami a 2 Zadosti o vyjimku

e 18.05.2021 - odeslani pokynu spravci méstského bytového fondu na ocenéni 2 bytovych
jednotek Zadatel(, ktefi nesouhlasili s podminkami prodeje

e 15.09.2021 - doruceni znaleckych posudkl spravcem bytového fondu

e 20.09.2021 - projednani radou mésta - doporuceni ZM neschvalit vyjimku

e 04.10.2021 - informovani zadateld o postoupeni Zadosti ZM

e 10.12.2021 - Zadost o stazeni bodu z programu zasedani ZM

e 13.12.2021 - stazeni z programu zasedani ZM

e 13.01.2022 - Zadost o stanoveni nové ceny

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZzeny navrh usneseni s rozpravou, ve které RSDr. FiSer
vystoupil se svym prispévkem. Uvedl, Ze tato kauza trva dva roky a tfi mésice a omluvil damy,
které se dnes zasedani nelcastni. Celou situaci do této chvile sledovaly, zZadaly, a to také kvdili
tomu, Ze néjaké véci opomnély. Zdlraznil, Ze s zadatelkami neni v Zddném pfimém vztahu nez jen
sousedském, bydli v jednom domé a na jednom patfe a byl jimi osloven, aby toto fesil. Pfipomnél
Ulohu radného hospodare, ktera nebyla asi v minulosti pochopena, a popsal situaci, kterou nékteri
z pfitomnych 27 ¢lend zastupitelstva pamatovali z dob 80. let. Mésto bylo v tzv. laufu, "zlaté cihly"
jistych firem, kdy pracovni sila byla potfeba ve vSech provozech, predstavitelé mésta méli snahu
vystavét vice bytl a to také diky tomu, Ze vykoupili domy v podmésti. Témto vlastnikiim dali
jistou nahradu. Takova byla doba. Pokracoval tim, Ze se tu dnes vsichni tvari jako radni hospodari,
ale neni tu pamatovano na to, Ze jsme hlavné lidi. Jsou zde vybirany rlizné prispévky na rlizné
charity a jejich podporu, ale jsou zde také poctivi lidé a prednesl své prani, aby v dalSim volebnim
obdobi bylo na poctivé lidi pamatovano. Preje si, aby syn zadatelky, ktery Uspésné reprezentuje v
kopané Ceskou republiku, byl dobrym a spolehlivym nosi¢em svého jména a jména mésta Usti
nad Orlici.

Ing. Bc. Rehacek uvedl, Ze je tu nejasnost v dfvodové zpravé, a to u ceny obvyklé a citoval jeji
formulaci. Uvedl, Ze je zde jako cena obvykla u jednoho z byt uvedena Castka cca 1 mil. K¢. Dale
je zde v zavorce uvedena cena na volném trhu, po nalezitém marketingu, cca 1,8 mil. K¢ a tomu
nerozumi, protoze se domnival, Ze marketing je néco co patfi k trhu a myslel si, Zze se na trhu déla
vSe proto, aby prodejni cena byla co nejvyssi. Nerozumi tomu, Ze cena obvykla by méla byt jedna,
a zda by zhruba méla odpovidat cené trzni. Bc. Koloma uvedla, Zze v dlivodové zpravé jsou
uvedeny tfi Castky. Prvni Castka je cena odhadovand, vznikld na zakladé metody tvoreni
znaleckého posudku, dale je cCastka dle porovnavaci metody a to je cena obvykla stanovena
znalcem a pak je tam treti cena, ktera se opira o trh a byt se da pofridit i za tuto cenu. Mésto, jako
radny hospodar, pouziva tu cenu trzni.

Ing. Bc. Rehacek doporudil v takovém pFipadé neuvadét, ze cena obvykla je cena trzni, protoze je
tam rozdil mezi 1 mil. K¢ a 1,8 mil. K. A také i cena obvykla dle znaleckého posudku je stara. V
tomto pripadé se jedna o propastny rozdil, tedy téch 800 tis. K&, coz odpovida rozdilu az o desitky
procent. Bc. Koloma uvedla, Ze cena obvykla je dle znaleckého posudku, ktery je z néjakého data
a tam je také uvedeno, Ze je to cena trzni.



Ing. Bc. Rehacek dodal, Ze uz v tuto chvili je cena 1 mil. K& hluboko pod trzni cenou.

P. Hajek uved|, Ze je nutné podivat se na datum, kdy Zadatelka pozadala o odprodej, coz bylo v
roce 2019. Verejnost dostala posledni moznost k odkupu, a pokud bylo tohoto prava vyuzito a
pozadali, pak jim byla dana moznost odkoupeni za cenu obvyklou nikoliv za cenu trzni. Upozornil
na to, Ze se zde tato zaleZitost objevuje jiz po nékolikaté, a vSe bylo také jiz nékolikrat vysvétleno,
nejen osobné, ale i na zasedanich ZM, a to ze se mésto chce chovat jako fadny hospodar, ale
soucasné je umoznén zvyhodnény odkup za cenu obvyklou, kterad se opird o smérnici, nikoliv tedy
za cenu trzni. Pokud Zadatelky nebudou chtit tuto nabidku akceptovat, zlstanou najemci, jen
nemohou s bytem nakladat dle svého. P. Hajek pokracoval, Zze pokud by se prodavalo dnes, pak
by jeden z bytl byl prodan za cenu cca 1,8 mil. KE. Upozornil na to, Ze pokud si nékdo procetl
cely harmonogram, od roku 1998 az po soucasnost, pak si vlastni nazor ucinil. Tato problematika
byla jiz v RM a také v koalici projednavana a byla hleddna moznost vyjimky, dosSlo se vsak k
nazoru, ze by to bylo Spatné rozhodnuti. Nejen proto, Ze budou umoznény vyjimky jinym
Zadatel@m, ktefi by neméli zavazny ddvod, a také proto, Ze zastupitelé by se nechovali jako radni
hospodafi.

RSDr. FiSer uved|, Ze nic nerozporuje, ale v prlbéhu téchto dvou let bylo ZM poskytnuto
stanovisko vyznamné advokatky Zwyrtek Hamplové, ve kterém je uvedeno, Ze je mozné takovou
vyjimku poskytnout, coZ nebylo ucinéno. Tento nazor zde nebyl dnes zminén, proto tak Cini nyni.
Pozn.:

B. Machacny pfisel v 15:55 hodin.

Mgr. Vaskova odesla v 15:54 a prisla v 15:57 hodin.

Mgr. Bauchel odesel v 16 hod. a prisel v 16:06 hodin.

MUDr. Skotalek odesel v 16:04 a prisel v 16:06 hodin.

Predkladatel: Bc. Jana Koloma Hlasovani
Zpracovatel: Collinova Eva Pro: 19 Proti: 3 ZdrZelo se: 3 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

16.

486/18/ZM/2022 SMM/1 - Prevod clenskych podili v bytovém druzstvu vztahujicich
se k druzstevnim byttim
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavreni Smlouvy o prevodu clenského podilu v bytovém druzstvu vztahujiciho se k
druZstevnimu bytu ev. & 3 v domé &p. 303, ulice Okruzni v Usti nad Orlici, mezi Méstem Usti
nad Orlici, Sychrova 16, 562 24 Usti nad Orlici, IC: 00279676, jako prevodcem a pani
M 3 ; jako
nabyvatelem, za kupni cenu 2.418.484 K¢ (nejnizsi cena stanovena rozhodnutim rady mésta
2.250.000 K¢, cena stanovena znaleckym posudkem 1.800.000 K¢), dle prilohy k usneseni
ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje



uzavreni Smlouvy o prevodu clenského podilu v bytovém druzstvu vztahujiciho se k
druZstevnimu bytu ev. & 5 v domé &p. 305, ulice Okruzni v Usti nad Orlici, mezi Méstem Usti
nad Orlici, Sychrova 16, 562 24 Usti nad Orlici, IC: 00279676, jako prevodcem a
D B , jako
nabyvatelem, za kupni cenu 1.622.223 K¢ (nejnizsi cena stanovena rozhodnutim rady mésta
1.500.000 K¢, cena stanovena znaleckym posudkem 1.200.000 Kc¢), dle prilohy k usneseni
ZM.

II1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavreni Smlouvy o prevodu clenského podilu v bytovém druZstvu vztahujiciho se k
druZstevnimu bytu ev. ¢. 7 v domé &p. 1218, ulice Polska v Usti nad Orlici, mezi Mé&stem Usti

nad Orlici, Sychrova 16, 562 24 Usti nad Orlici, IC: 00279676, jako prevodcem a manzely

i al

rozhodnutim rady mésta 940.000 K¢, cena stanovena znaleckym posudkem 750.000 K¢), dle
prilohy k usneseni ZM.

IV. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Jifimu Hruskovi

1.1. vedoucimu odboru spravy majetku mésta, administrativné zajistit uzavreni
smluv o prevodu clenskych podilli v bytovém druZstvu uvedenych v bodé 1., II.
a III. tohoto usneseni.

Termin: 21.2.2022

Dlvodova zprava:

Odbor spravy majetku mésta predklada zastupitelstvu mésta Smlouvy o prevodu clenského
podilu v bytovém druzstvu vztahuijiciho se k druzstevnimu bytu:

e ev. & 3 v domé &p. 303, ulice Okruzni v Usti nad Orlici, s pani

. 5 v domé& ¢&p. 305, ulice Okruzni v Usti nad Orlici, s panem P:

e ev. €. 7 vdomé ¢p. 1218, ulice Polska v Usti nad Orlici, s manzel :
f alL , kde
kupni ceny za byty budou uhrazeny dle podminek vyhlasenych v zaméru prodeje

(prevodu clenského podilu v bytovém druzstvu vztahujiciho se k druzstevnimu bytu).

Zamér prodeje tii druZstevnich bytd byl zvefejnén na Uredni desce Méstského Uradu Usti
nad Orlici od 12.11.2021 do 21.1.2022, dale byl zvefejnén v Usteckych listech a na
www.reality.cz.



Dle vyhodnoceni obalkové metody - zapisu ze dne 21.1.2022, na byt:
¢. 3 o velikosti 2+1 v uI|C| Okruzni cp 303, podala nerySS| nabldku pam M

vV

KC), se zaJemkynl bude uzaviena smlouva o prevodu clenského podilu,
é 5 o velikosti 1+1 v uIici Okruzni Ep 305, podal nejvy§§|' nabl'dku pan P

vV

K¢), se zajemcem bude uzaviena smlouva o prevodu ¢lenského podilu,
¢.70 veIikosti 1+0 v ulici Polska <”:p 1218 podali nejvyéél' nabl'dku manzelé V:

vV

zadjemci bude uzaviena smlouva o prevodu clenského podilu.
Vyhodnoceni obalkové metody - zapis komise pro stanoveni poradi dosSlych nabidek, je
prilohou této zpravy.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.
Pozn.:

P. Wagenknecht odesSel 16:08 a odesel 16:10 hodin.

Predkladatel: Ing. Jifi Hruska Hlasovani
Zpracovatel: Olga Skalicka Pro: 23 Proti: 0 Zdrzelo se: 2 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

17.

487/18/ZM/2022 STA/1 - Odpovéd' na Petici proti zbourani tzv. Janderovy vily,
Lukesova &p. 312 v Usti nad Orlici
K tomuto bodu jednani byli prizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
odpovéd’ na Petici proti zbourani tzv. Janderovy vily, Lukesova 312 v Usti nad Orlici, dle
prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Petru Hajkovi

1.1. starostovi mésta, zajistit odpovéd’ autorovi petice v rozsahu prilohy bodu I.
tohoto usneseni.

Termin: 14.2.2022

Dlvodova zprava:
Na zakladé podnétu zastupitell Jifiho Holubafe a Petra StrakoSe (viz pfiloha 2 a 3) je
zastupitelstvu mésta predlozen navrh odpovédi na Petici proti zbourani tzv. Janderovy vily (pfiloha




1). Dana problematika byla zarazena do programu 18. zasedani zastupitelstva v souladu s Zadosti
zastupitell, Jednacim fadem ZM a Smérnici pro pfijimani a vyfizovani petici.

Obé formy petice (elektronicka a pisemna) ke dni ukonceni podepsalo celkem 1229 obcand, z
toho 303 ob&and s trvalym bydligtém v Usti nad Orlici. Podkladem odpovédi jsou odborna
stanoviska a posudky, které jsou uvedeny v samostatnych prilohach. Konkrétné se
jedna o stanovisko Narodniho pamatkového ustavu Pardubice (priloha 4), ktery reagoval
na podnét Zadatele Petra StrakoSe. A dale pak kvalifikovany propocet nakladii na celkovou
rekonstrukci objektu (piiloha 5) a stavebné historicky prizkum (priloha 6), ktery je s
ohledem na rozsah k dispozici ZDE:

https://www.ustinadorlici.cz/images/2022/stavebne_historicky_pruzkum_Janderovy_vily.pdf

V zavéru navrZené odpovédi je konstatovano, Ze dle posouzeni pamatkové hodnoty
Narodnim pamatkovym Ustavem Pardubice a zhodnoceni budovy stavebné
historickym priizkumem, neni napinén v Petici prezentovany nazor. Budova tedy neni
historicky ani architektonicky hodnotna, nejedna se o vyznamny prvek s vyraznym kulturné
historickym kontextem a neni dlleZita pro charakter zastavby mésta a pro jeho historickou
identitu. Doposud zachovalé hodnotné femesiné prvky nedostacuji pro spinéni kritérii pro
prohlaseni za kulturni pamatku. Je sdéleno, Ze zastupitelstvo si je védomo spojeni
Janderovy vily s emocionalné vnimanou lokalni historii. Zaroven se zastupitelstvo ve
shodé s nazorem Narodniho pamatkového ustavu Pardubice vétsinové domniva, Ze se
jedna o jeden z rFady objekti mistniho vyznamu. Mésto Usti nad Orlici, jako majitel
predmétné vily, je proto pfipraveno i nadale realizovat svij vefejné prezentovany zamér
revitalizace parku u Roskotova divadla dle projektové dokumentace vypracované Ing. arch.
Solcem a v souladu s vydanym Uzemnim rozhodnutim, &.j.: MUUO/16021/2021/SU/Ma ze dne
15.11.2021.

Poznamka:

Odpovéd’ bude ve své finalni podobé reagovat na diskusi zastupitelstva mésta.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s rozpravou, ve které se Ing. Bc.
Rehacek dotdzal na osobu Ing. arch. Svobody, jakym zplisobem byl vybran pro zpracovani
prlizkumu, a jakou ma odbornost. Zajima se o to z dlvodu, Ze i zaméstnankyné mésta vedouci
ORM ma stejny titul a zda je i ona stejné odborné zplsobilad pro zpracovani prlizkumu. Pokracoval
tim, jestli ma p. Svoboda napt. néjaké povéreni od statu opraviujici ho k takové Cinnosti. Dale se
zajimal o cenu za zpracovani. P. Hajek uvedl, ze nepritomna vedouci ORM Ing. arch. Holaskova
bude zcela jisté schopnd vysvétlit tuto volbu a zaslat ji zastupiteldm. Pokracoval tim, Ze byl
pravdépodobné vybran na zakladé skutecnost, ze v roce 2018 zpracoval stavebné-historicky
préizkum Roskotova divadla. Tento prlizkum muselo mésto zajistit z dlivodu prohlaseni Roskotova
divadla za Narodni kulturni pamatku. Jednalo se o povinnost mésta a osloven byl pravé Ing. arch.
Svoboda. Sdm ho osobné nezna a jiny ddvod, pro¢ byl osloven, mu neni znam. Dodal, Ze Ing.
arch. Holaskova dostala za Ukol nechat zpracovat priizkum k budové Janderovy vily na zacatku
ledna, kdy byla na mésto dorucena petice, a zjevné se, logicky, obratila pravé na arch. Svobodu.



Doplnil svoji domnénku, Ze arch. Svoboda je odbornik akceptovany Ministerstvem kultury CR a
Narodnim pamétkovym Ustavem (dale jen NPU), coz je pro néj jista zaruka. Cenu neznd, jedna se
pravdépodobné o cca 50 tis. K¢, ale i tuto informaci Ing. arch. Holaskova zasle.

Ing. Bc. Rehacek pokracoval tim, Ze je zvldstni, Ze tu dnes ani Ing. arch. Holaskova ani Ing. arch.
Svoboda nejsou, protoze by chtél znat odpovédi na dalsi otazky. Do této chvile se k otazce
Janderovy vily nevyjadroval, protoze se ho to netykd, ale zda se mu nepochopitelné, ze se v ramci
priizkumu zpracovatel "navazi" do nékoho, kdo spolupracoval na petici, a to také s ohledem, ze se
jedna o mistni politiky a docita se, Ze: .zpracovatelé maji aktivistickou argumentaci .. nanaseni a
eskalace kauz zatéZuje statni spravu ..toto by mohlo byt vyuZito jinak... Je zde vladnouci koalice a
ted’ vaha, zda Ing. arch. Svoboda viibec vi, co si mize dovolit do zpravy uvést. Rozhodné by tam
nemély byt uvedeny jeho pocity a také nerozumi tomu, pro¢ se "navazi" do komunalni politiky.
Celé to "zavani" tim, Ze se jednd o zadani od vedeni mésta nebo se zpracovatel snazi vedeni
mésta zavdécit. Je presvédéen, ze v ramci odborné zpravy by tam takové véci nemély byt
uvedeny. Pokud vedeni mésta o zpracovani nepozadalo, pak nerozumi tomu, pro¢ mésto
nepozadalo o vyskrtnuti spornych pasazi. Na zpracovatele to nevrha dobré svétlo.

P. Hajek uvedl, Ze nedokaze reagovat. Jak Ing. arch. Svoboda prlizkum zpracoval, tak je zverejnén
v materidlech ZM, a to bez jakéhokoliv zasahu, at’ si o tom mysli, kdo chce, co chce. Pokud nékdo
chce vyjadreni od zpracovatele, pak je nutné p. Svobodu kontaktovat. On, P. Hajek, zasah do
zaslaného dokumentu odmitl.

P. Strakos prednesl své prohlaseni, v souvislosti s Janderovou vilou, ve kterém se ohradil proti
nékterym tvrzenim, ktera tu padla, napt. proti Ucelovosti sepsani petice, ze za tfi roky nepadl
Zadny navrh vyuziti, také proti tomu, Ze se jedna o aktudlni nazor, a Ze se to stalo az po opusténi
koalice, také proti tomu, Ze z demolice Janderovy vily udélal velké téma atd. Pfi pripravé
programového prohlaseni po volbach v roce 2018 uvedl, Ze v korespondenci Oust'akd ze dne 2. 1.
2019 napsal, ze je pro néj bourani byvalého DDM zasadni a nepodepsatelné a shodny nazor méli i
dalsi z fad Oust’akd. Po urcité diskuzi byla tato véta z programového prohlaseni odstranéna a mrzi
ho, Ze netrval na uvedeni v tomto dokumentu nebo nevystoupil z této strany jiz tenkrat. V
prohlaseni pak zlstala pouze demolice byvalé "plicarny" a budovy byvalé Skolni jidelny gymnazia.
Pokracoval tim, Ze u kazdé prezentace byl jeho nazor stejny a pozadal o to, aby se dale nelhalo.
Je mu lito, Ze doslo k tomu, Ze byla podana petice. A pfipomnél zastupiteldim, Ze u kazdé diskuze
zaznivalo, Ze pro dalsi projednani bude dost Casu. Jiz ve chvilich, kdy byl ¢lenem RM a od prvnich
prezentaci byl prosazovan projekt bez vily a nikdy se nediskutovalo o jejim mozném vyufziti.
Upozornil na to, Ze druha projekeni varianta, tedy s vilou, ve své podstaté skoro neexistuje. Nikdy
se nediskutovalo o provozu, plusech a minusech, a Ze petici podepsalo mnoho kapacit a
odbornikl o né¢em vypovida. PokraCoval tim, Ze Spolek ochrancd pamatek ve Vychodnich
Cechéch, z.s. pozadal o zapsani mezi kulturni pamatky a mélo by se tedy pockat na vyjadreni
Ministerstva kultury CR. Navézal na Ing. Bc. Rehacka a doporudil, aby se Ing. arch. Svoboda
zdrzel jakychkoliv komentafll pfi zpracovani odborného posudku. Budi to pak jednostranny
pohled.

Mgr. Holubar uvedl, Ze navaze na prvotni pozadavek P. StrakoSe o staZeni bodu z projednavani a
vyckani na posudek z Ministerstva kultury. Uved|, ze jsou zde laici, ktefi ani nevédi, Ze tento
spolek pozadal o zapsani budovy vily mezi kulturni pamatky. Pokracoval, Ze jak mluvil s p. Kohlem,
predsedou Spolku ochranct pamatek, vi, Ze ministerstvo ma kolikrat jiny nazor nez NPU, a proto
by bylo Spatné odsouhlasit dnes odpovéd’ pred zaslanim vlastniho rozhodnuti. Nastinil moznost,



Ze by mésto pristoupilo k bourani a vila by byla mezitim prohlasena za kulturni pamatku, coz by
byla ostuda mésta a pozadal o zvazeni. Uvedl, Ze text petice je dost odborny a byl vytvoren
odbornikem, renomovanym pamatkarem, ktery vSak nechce byt jmenovan. Také ti, ktefi by petici
chtéli podepsat, nepodepsali, protoZze maji strach, Ze pokud by pozdé&ji od mésta néco potrebovali,
nebylo by jim vyhovéno. Zdlraznil, Ze se jedna o renomované pamatkare, tedy lidi, ktefi maji
rozdilny nézor oproti NPU a Ing. arch. Svobodovi. Pokracoval tim, 7e do dneniho dne byla petice
podepsana cca 1250 lidmi, kde mezi nimi jsou zvu¢na jména architektl a dalSich obornikl, a
ti maji také odlisSny nazor. Uvedl, Ze se stydi za to, ze tu bojuji cizi lidé a stydi se za to, ze se
planuje zbourani néceho, co je vyznamnou budovou. Dale uvedl, ze mezi architekty, ktefi se
podepsali, je jeden z nejznaméjsich lidi, ktery déla historické prizkumy a je nejvétsi kapacitou, p.
Pesta, a dale je tam napf. Ing. arch. Kuca, odbornik na historicky urbanismus a citoval z jeho
poznamky s odkazem na Metodiku Narodniho pamatkového Ustavu. Dale pokracoval tim, Ze je
smutné, ze by takovy odbornik nasel komentar p. Svobody, a protoZze nékterym lidem neni toto
jedno, zada, aby se s odpovédi na petici pockalo a udélal se novy posudek, ktery by se skute¢né
drZel této metodiky. Souhlasil s pozndmkou Ing. Bc. Rehacka o tom, jak byl zpracovatel posudku
osloven a je sam zvédav, co bude Ing. arch. Holaskovou odpovézeno.

J. Preclik uvedl, Ze se tu néco stale opakuje a zdd se mu to nelogické. Souhlasi s tim, aby Ing.
arch. Holaskova odpovédéla, jak byl vybran zpracovatel, ale nezdd se mu dobré, aby se stle
vybirali znalci a nové a nové odborné nazory a predpoklada, ze kdyz byl akceptovan pfi posouzeni
Narodni kulturni pamatky, pak je to dobré. Pokracoval tim, Ze by nechtél zazit to, co jiz v minulosti
zde bylo FeSeno u jiného pfipadu, kdy probihalo zpochybriovani znaleckych posudkd a "kulatych
razitek". Kdo fekne, Ze je ten posudek dobfe a spravné zpracovan. Dle jeho nazoru neni dobré
zpochybriovat nazor NPU a také neni dobré, Ze Spolek ochranc pamatek zpochybriuje zplsobilost
zastupitelstva mésta. Upozornil na to, Ze neni nic Spatného odpovédét peticniklm, protoze tim
neni nic fe¢eno a Ministerstvo kultury mdze ucinit své kroky. V tuto chvili se jedna o odpovéd’ na
petici, a pokud Ministerstvo kultury néco rozhodne, pak i mésto mlze konat.

RSDr. FiSer uvedl, Ze rozumi obéma petentdm a rozumi jejich snaze néco zachovat. Pfipomnél
minulost, kdy zde byla feSena situace ohledné budovy vlakového nadrazi. Myslenka zachovani
byla vhucena lidmi, ktefi ani nebyly z Usti a dopadlo to tak, jak to dopadlo. Dle jeho nadzoru dolo
k poruseni minimalné tfi zakon{, protoZe po zachovani budovy nebylo mozné zajistit pristup k
budové po komunikaci. Pokracoval tim, Ze se o predlozené materidly a osoby, které se k tomu
vyjadrovaly, zajimal, ale je pro demolici. Jedna se o budovu vybydlenou a nikdo za posledni tfi
roky o ni neprojevil zajem, a zajem nebude ani do budoucna a penize na rekonstrukci nejsou.
Rozvoj mésta na této vile nestoji.

Ing. Bc. Rehddek uved|, Ze rozumi tomu, 7e nékoho mésto vybere, ale p. Svoboda se sam
diskvalifikoval tim, co tam uved| a je zcela oCividné, komu strani. Odbornik by se takto nemél
vyjadrovat. Pokracoval upozornénim na porovnani posudku zpracovaného p. Svobodou s tim, co je
uvadéno v petici, jedna se o dvé rozdilné véci. P. Svoboda by mél byt odbornik a mél by se
vyjadrovat nestranné jen k odbornym vécem. Politicka petice je v komunalni politice a je to néco
zcela jiného.

P. Hajek upozornil, Ze do této chvile jsou stale predkladany nazory p. Svobody a jinych odbornikd,
které nikdo nikdy nevidél, ale nikdo zde do této chvile nezminil to nejpodstatné&jsi, a to stanovisko
NPU, na které se obraceli samotni petenti, coZ je pro néj zasadni. Kdyby mésto nezadalo
stavebné-historicky prlizkum a nebylo zde uvedeno to, co p. Svoboda uvedl, tak je to jedno,



protoZe pro néj je nejzasadnéjsi nazor NPU. Jedna se o odborné pracovisté Ministerstva kultury
CR. A pokud jsou zde néktefi, kdo se necht&ji pod petici podepsat nebo ani sem nepiisli, pak jsou
tu i dalsi, ktefi odsuzuji petici a jsou pravdépodobné ztotoznéni s pfipravenou odpovédi. Jedna se
také o Ustecké architekty. Pro doplnéni uvedl, Ze zde nebyly také zminény nazory odbornikd, ktefi
se zachovanim budovy nesouhlasi a vydali negativni stanovisko, nebude je zde také jmenovat. Pro
n&j je stale smérodatny nazor NPU. Pokradoval tim, Ze to neni o tom, Ze po odsouhlaseni
odpovédi hned prijedou bagry. Upozornil na skutecnost, Ze jesté pred nedavnem autofi petice
nevédéli, Ze se jedna o Janderovu vilu, a bylo o ni hovoreno jako o Lukesové vile. V minulosti
nikdy nebylo fec¢eno, Ze ma historickou hodnotu a Ze by se nemohla zbourat. To nebylo fe¢eno ani
v roce 2014, 2015 a ani v dalSich letech pfi diskuzich. Potvrdil, Ze jediny P. Strako$ byl od roku
2018 proti demolici, ale nikdy nezaznélo, ze ma objekt pfidanou historickou hodnotu, jak je
uvadéno v petici. Pokud by pfi vSech prezentacich vzeSel od nékoho pozadavek o zajisténi
posudkl a vyuziti, kdy se hovofilo o revitalizaci parku, mohly byt tyto dva roky vyuZity
smyslupInégji. Nyni se mésto dostava do negativniho obrazu v médiich, ve kterych zazniva, ze
bude jedine¢na Janderova vila nahrazena verejnymi zachodky. To odmitd, protoze Janderova vila
ma byt nahrazena revitalizaci parku u Roskotova divadla.

J. Preclik dodal, Ze nemluvil o petici, ale o Spolku ochrancd pamatek, a pokud takovy spolek
existuje, jsou tam jisté odbornici a dava podnéty na Ministerstvo kultury.

P. Hajek doplnil, Ze do této chvile nebylo mésto Ministerstvem kultury kontaktovano, coz nedokaze
ovlivnit. Nikomu neodpovédélo ani Regionalni muzeum Vysoké Myto, to také neovlivni. Autofi
petice sami pozadali, aby byla petice zafazena na dnesni projednavani, proto se dnes také
projednava. V pripravené odpovédi na petici je uvedeno, Ze neni rozhodujici pocet podepsanych,
ani pocet ob¢and Usti nad Orlici, pokud se dale oprostime od subjektivniho hodnoceni a
z0staneme u nazoru Ing. arch. Svobody a budeme se soustfedit na stanovisko NPU, tak
stanovisko je dané.

P. Strako$ uved|, Ze jsou asi spojovani se Spolkem ochrancl paméatek ve Vychodnich Cechach a
zddraznil, Ze s nimi nemaji nic spolecného. O jejich poZzadavku se dozvédéli az z médii. Upozornil
na to, Zze nevi, jak vSe prezentuji a nechtéji byt s tim spojovani. Dale uved|, Ze volal rediteli
Regionalniho muzea, ktery byl deli dobu nemocny. Reditel byl sém prekvapen pozadavkem NPU
o vyjadreni, protoze nema kapacitni moznosti k jeho vydani a také neni, dle jeho nazoru, k tomu
kompetentni. P. StrakosS pokracoval tim, Ze mu neni pfijemné, Ze dochazi k dohadovani o bourani,
o tom, jestli je ten diim cenny nebo ne, a co by sebou prfineslo prohlaseni za kulturni pamatku.
Mrzi ho, Ze od pocCatku se zde nehovofilo o kladech a minusech zapojeni vily do projektu
revitalizace parku a od zacatku se zde vsichni ohanéli tim, jak to bude drahé. Upozornil na to, ze
pri jednanich o rozSifeni Méstské pamatkové zony (dale jen MPZ) je hranice nakreslena pred
pozemkem Janderovy vily. Uvedl, Ze ho nenapada jiny ddivod nez jako ucelovy, protoze kdyby byla
hranice MPZ az u ul. Lukesova a Ministerstvo kultury bylo rychlejsi se schvalenim rozSireni MPZ,
pak by byla vila tézko zbouratelna. Prohlasil, ze je mu lito, ze si nikdy "nesedli" a nediskutovali o
jeho navrzich na vyuziti Janderovy vily napf. pro Klubcentrum nebo pro jiné organizace. Jaké
prinosy nebo minusy by to mohlo mit. Od pocatku to bylo tlaeno do revitalizace bez vily.

P. Hajek se ohradil proti tomuto tvrzeni a vysvétlil, Ze jiz na pocatku, pfi navrhu s Janderovou
vilou, byl feden dlstojny vstup do parku pres soukromy pozemek obyvatel bytového domu. Ze se
s vlastniky nejednalo je pravda, protoze mésto vyhodnotilo, Ze za celych sedm let nikdy
nedefinovalo vyuziti Janderovy vily. Od roku 2014 zde byla pfipusténa demolice budovy. Od



pocatku bylo k této budové pristupovano jako k normalnimu domu, byla tak vnimana a nikdo
neupozorioval na Udajnou architektonickou hodnotu. Jedna se o velky d@im a navrhy vyuziti jako
napr. socialni kavarny nejsou redlné, rekonstrukce je prilis narocna. Zbouranim vily je vétsi reseni
pro vyuziti parku. K poznamce o MPZ uvedl, ze v roce 2018-2019 bylo Ministerstvo kultury
méstem pozadano o rozSifeni MPZ a na zakladé jeho osobni intervence doslo alespon k rozsireni
MPZ o prostor parku, ale nikoliv o pozemek pred vilou. Do této doby ministerstvo rozSireni
neodsouhlasilo.

Mgr. Pokorny konstatoval, Ze jak uvedl Mgr. Holubaf, Ze je tvircem petice anonymni odbornik, P.
Strakos je pak uveden jako autor. Pokracoval tim, ze je tu skupina odborné zdatnych lidi, ktefi
nepodepsali z dlivodu obav represi ze strany mésta, coZz uméle vytvari atmosféru strachu a jedna
se o realitu, kterou vytvari oni, a ohrazuje se proti tomu, ze by se sympatizanti s petici mohli ze
strany mésta obavat jakychkoliv represi.

Obcan z publika uvedl, Ze pochazi z Hylvat a pfi zmifované historii vily, kdyz tam bylo DDM a také
Skolka, nezaslechl, kdo objekt vlastnil. P. Hajek uvedl, Ze mésto vlastnilo budovu do roku 1994,
pak byla vracena v restituci. V dobé, kdy zde bylo DDM, byla tato organizace zfizovana krajem a
kraj mél budovu pronajatou od vlastnikd - restituentl. Pardubicky kraj ukoncil najem na podzim
2011 a c¢innost DDM presunul do nového mista, protoze vila byla jiz v technicky Spatném stavu.
Od roku 2011 bylo snahou rodiny Janderovych vilu prodat, ale prestoze postupné byla cena
zleviiovana, nikdo o ni neprojevil zajem. V roce 2014 do prodeje vstoupilo mésto s tim, ze budova
bude odkoupena za 1 mil. K¢ a to zejména s ohledem na pozemek, ktery byl oznacen jako
strategicky. Pokracoval tim, Ze byla budova zakonzervovana a zabezpecena proti vniknuti. Od roku
2014 se touto vilou nikdo v ZM nezabyval a byl pripravovan zamér revitalizace parku u Roskotova
divadla.

Obcan z publika uved|, Ze je to tedy vlastnictvi mésta, a uz 8 let tam zatékd. Jak zde bylo
uvedeno, ze je budova zakonzervovana, kdyz se tam byl podivat, neni o zakonzervovani
presvédcen. VSude tam zatéka. Upozornil na to, Ze stale zde jsou diskuze o zbourani, ale nikde
nevidi odborniky a také neslySel nic o uplatnéni vily, kdyz je tedy uz od roku 2014 ve vlastnictvi
mésta. P. Hajek uvedl, Ze mésto si nemlZe dovolit vlastnit budovy, pro které neni vyuziti. Dale
uvedl, Ze v roce 2014, kdy se hlasovalo o nakupu Janderovy vily, néktefi zastupitelé podminovali
nakup za podminky minimalnich investic do objektu v nasledujicich letech. Nakup byl odlvodnén
jako strategicky s ohledem na prlichod parkem. Uvedl, Ze mésto se nemdzZe stdle o néco starat,
jsou chvile, kdy by se mélo starat samo o sebe.

Obcan z publika uved|, Ze ve studii je uvedena misto vily néjaka stavba se zelenou stfechou a
cihlovymi sténami, kterd se mu nelibi. V minulosti zde byly kolotoce pro déti. Zajimal se, zda se
tento navrh vibec lidem libi.

P. StrakoS uved|, ze je v projektu krasna terasa u divadelni kavarny se zajiSténym probouranim.
Zajimal se o tzv. byznys plan kavarny, kdo bude v regulérnim prondjmu nebo zda to bude dalsi
mandatorni vydaj mésta. Zda pronajimatel bude celé léto Cekat, jestli tam nékdo prijde. Mluvi o
tom, protoze v pripadé slouceni s Klubcentrem by kavarna mohla fungovat sloucené, a zda je
néjaka vize pro pronajem kavarny Domino. P. Hajek uvedl, ze v tuto chvili se jedna o odpovéd’ na
petici a vlastni projekt jesté ani neni. Pozadal o navrat k jednani o odpovédi.

Mgr. Holubar uvedl, Ze neni uspokojen odpovédi na petici. Financni naklady se jiz nyni zvysily na
cca 30 mil. K¢, to jsou kvalifikované naklady. Pro néj neni dlleZité, aby vila byla v majetku mésta,
ta mdZe byt klidné nabidnuta k prodeji, ale vzhledem ke vztahu k petici je to jeden z dlivodl, na



ktery se odpovéd’ vztahuje. Vysoké naklady na rekonstrukci pro né&j neni dostate¢nou odpovédi.
Skutecné si mysli, ze mlze byt prodana, a to s uvedenim podminek, Ze budou zachovany
obvodové stény a jesté na tom mésto vydéla nemalé financni prostfedky. Nikdy to nebylo délano,
protoZze mésto mélo a ma jiné zaméry. Tento bod neni dostatecny, jako dlvod odpovédi k petici.
Pokracoval vysvétlenim na poznamku Mgr. Pokorného, Ze se nékdo schovava a nechce, aby bylo
jeho jméno prezentovano, tomu on rozumi, ale na petici jsou kapacity, jako napt. Ing. arch. Kuca
a dal$i, jejichz jména je mozné dohledat. Pokracdoval tim, Ze ve stanovisku NPU Pardubice neni
demolice doporucovana, jen se pta na nazor historického muzea ve Vysokém Myté a uvadi, ze
neshledal budovu pamatkové zajimavou, coz netvrdi ani oni. Jen tvrdi, Ze ma svou hodnotu a to
neni dostate¢ny argument pro zamitnuti petice. Citoval poznamky jednoho pamatkare k druhému,
k osobé Ing. arch. Svobody.

P. Hajek pozadal o to, aby bylo zachovano dlistojné jednani a nebylo pFistupovano k citovani, co
bylo komu napsano, a uved|, ze v ndvrhu usneseni je to, co bylo pozadovano a domniva se, Ze byl
zde poskytnut dostateCny prostor pro diskuzi. Pozadal o hlasovani v plvodnim znéni navrhu
usneseni.

Pozn.:

MUDr. Reznicek odesel v 16:10 a piidel v 16:12 hodin.

Ing. Jirout, MBA, LL.M. odesel v 16:14 a pfiSel v 16:18 hodin.

MUDr. Reznicek odesel v 16:25 a piidel v 16:26 hodin.

P. Wagenknecht odesel v 16:33 a pfiSel v 16:35 hodin.

B. Machacny odesel v 16:42 a prisel v 16:45 hodin.

Mgr. Mankova odesla v 16:42 a pfisla v 16:45 hodin.

J. Severova odesla v 16:44 a priSla v 16:47 hodin.

J. Zabrodsky odesel v 16:45 a prisel v 16:47 hodin.

Bc. Skopovéa odesla v 16:51 a prisla v 16:55 hodin.

Mgr. Pokorny odesel v 16:52 a pfiSel v 16:54 hodin.

T. Teply odesel v 16:55 a prisel v 16:57 hodin.

Mgr. Svatos odesel v 16:55 a pfisel v 16:57 hodin.

Predkladatel: Petr Hajek Hlasovani
Zpracovatel: Petr Hajek Pro: 20 Proti: 4 Zdrzelo se: 1 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: Prijato

18.

488/18/ZM /2022 STA/2 - UzSi architektonicka soutéz o navrh GALERIE PERLOU v
Usti nad Orlici
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
soutézni podminky uZ§i architektonické soutéZe o ndvrh GALERIE PERLOU v Usti nad Orlici,

dle prilohy k usneseni ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-uklada



1. Petru Hajkovi

1.1. starostovi mésta, zajistit zverejnéni soutéze uvedené v bodé I. tohoto
usneseni na Profilu zadavatele.

Termin: 21.2.2022

Dlvodova zprava:

Zastupitelstvu mésta jsou predlozeny Soutézni podminky uzsi architektonické soutéze o navrh
GALERIE PERLOU. Soutéz je pripravena v souladu se zakonem €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakézek, a dale pak v souladu se SoutéZnim fadem Ceské komory architektl, se
zakonem ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektl a autorizovanych inzenyr(
a technikd cinnych ve vystavbé a se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu.

Podstatné a stéZejni ustanoveni Soutéznich podminek:

Soutézni porota: Petr HAJEK (starosta), Jifi PRECLIK (mistostarosta), Ing. arch. Milan KOSAR
(architekt), prof. Ing. arch. Alois NOW, CSc. (architekt, mj. VUT Brno), doc. Ing. arch. Ivan
PLICKA, CSc. (architekt, mj. CVUT Praha).

Nahradnici poroty: Mgr. Jan Pokorny (radni), Ing. arch. Petra COUFAL SKALICKA (méstska
architektka), Ing. arch. David JIRICEK (architekt).

Pfizvani odbornici: PhDr. Radim URBANEK (feditel Méstského muzea UO), Mgr. Marek
POKORNY (Feditel Méstské galerie PLATO Ostrava), Mgr. Ondrej SKARKA (jednatel spole¢nosti ART
LINES s.r.0. Praha).

Charakter soutéze: SoutéZ se vyhlasuje jako architektonicka, uzsi, jednokolova a anonymni.
Ucelem a poslénim soutéZe je nalézt a ocenit nejvhodnéjsi fedeni predmétu soutéze, které spini

Nasledné zakazky bude vypracovani projektové dokumentace v rozsahu DUR, DSP a DPS vcetné
nasledného autorského dozoru. Predpokladana hodnota Nasledné zakazky bude cinit max. 4,5 mil.
K¢ bez DPH.

Pribéh soutéze: Zajemci podavaji zadavateli Zadost o Gcast v terminu do 25.3.2022. Zadost o
Gcast musi splnit stanovena kritéria a na zakladé dolozeného portfolia (viz Soutézni podminky bod
4.3 Zadost o Ulast) a posouzeni vybere porota 5 Géastnikd. Doporudeny vybér poroty musi byt
do 25.7.2022. Soutézni navrhy budou prezentovany a hodnoceny anonymné. Soutézni navrhy
budou obsahovat pozadovanou grafickou a textovou ¢ast véetné navrhu budouciho honorare za
Naslednou zakazku a kvalifikované kalkulace predpokladanych investicnich nakladd za stavebni
realizaci.



Ceny a odmény: Celkova Castka na ceny a odmény se navrhuje ve vySi 650.000 K¢ s tim, ze
prvni cena ve vysi 230.000 K¢, druha cena ve vysi 170.000 K¢ a treti cena ve vysi 110.000 KE. Pro
kazdy ostatni soutézni navrh, ktery splnil Soutézni podminky, ale nebyl ocenén, se stanovuje
Castka odmeény ve vysi 70.000 KC.

Orientacni harmonogram:

e leden - UNOr 2022 .....ocevvvvviiiiiiieeeeeeeeernne e projednani, schvaleni a zverejnéni soutéze

e 25.3.2022 do 12:00 hodin .......ccevvrvvrnuninniennnnn podani Zadosti o Ucast

e 20.4.2022 od 13 hodin .....cevvvvuiiiniiieeeeernnnnnnnn, prohlidka reSené lokality

o duben - Cerven 2022 ........ccccuvnnnnnniiniinniin. architektonicka soutéz

e 25.7.2022 do 12:00 hodin ....ccevvvvviviiriiiiiinnnnnnn. podani soutéznich navrhi

o srpen - Za 2022 .cccciieicee———. vyhodnoceni soutéZe a Zadavaci Fizeni
(JRBU)

o listopad 2022 - Cerven 2023 .......ccoeevveevieeneennn, vypracovani dokumentace v rozsahu DSP

e fijen 2023 - duben 2024 .........ccooiiiiiiiiiis vypracovani dokumentace v rozsahu DPS

Prilohy Soutéznich podminek: Jednotlivé prilohy, na které se odkazuji Soutézni podminky,
tedy P1, P2 a P6 aZz P14 jsou pripojeny k materialu. Pfiloha P3 az P5 je zastupitellim k dispozici na
zakladé vyzadani.

SoutéZni podminky byly projednany a kontrolovany spolecnosti RTS, a.s. Brno a Ceskou komorou
architektd. Oproti SoutéZnim podminkam predlozenym zastupitelstvu mésta v prosinci lofiského
roku, doslo k navyseni celkové ¢astka na ceny a odmény o 100 tis. K¢ a dil¢im drobnym Upravam
v textu, které si vyzadala CKA. Pfilohy P1 SoutéZni zadani a P2 Koncepce jsou upraveny v souladu
s usnesenim prosincového zastupitelstva, které neschvalilo porizeni prislusné zmény Regulacniho
planu (umoznéni demolice byvalé kotelny). Potvrzeni o regulérnosti soutéze ze strany CKA je
oCekavano nejpozdéji do 14 dnd.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s rozpravou, ve které T. Teply pozadal
o dovysvétleni véty: .. predmétem nasledné zakdzky bude dopracovani a . predpokladand
hodnota nasledné zakazky je max. 4,5 mil. KC.. Zajimal se, jak tato cena vznikla. P. Hajek uvedl,
Ze tato cena je vypocitana z ceniku komory architektd, také dle vysledné predpokladané Castky
projektu. Také to bude v rdmci vlastni soutéze feSeno a probéhne vyjednavani, v ramci
vyhodnoceni bude zadavatel, tedy mésto, nabidku akceptovat nebo ne, avsak bude zndma az na
zakladé vyhodnoceni soutéze s tim, Ze bude uvaZovano o mozném uzavieni smlouvy. Garantem
soutéze je, Ze budou rozdany ceny a odmény a zakazku mdze mésto, ale také nemusi s zadnym z
Ucastnikd soutéze, uzavrit.

Ing. Bc. Rehadek prohlasil, a to s ohledem k tomu, aby se predeslo podobné situaci jako u parku
u Roskotova divadla a také na zakladé doporuceni vyjadrovat se jiz od pocatku, ze jak se diva,
stale jsou uvadény kazdoro¢ni naklady na provoz Galerie, a nemluvi o vlastnim vybudovani, v
optimistickém predpokladu cca 3 mil. KE. Dle jeho nazoru budou tyto naklady spise 4 mil. K¢,
protoze tam budou zfizovana nova pracovni mista. Jiz minule bylo o tom hovoreno, a prestoze je



stavba Galerie dobfe myslena, neni to pro mésto této velikosti a jiz nyni uvadi, Ze je to mimo
moznosti mésta a je proti.

P. StrakoS se dotdzal na novou méstskou architektku Ing. arch. P. Coufal Skalickou, ktera je na
pozici druhého nahradnika a pro¢ takova "persona" se zkusSenostmi a titulem neni pfimo v
hodnotici komisi. P. Hajek uvedl, ze po diskuzi s novou architektkou a odchazejicim architektem,
nechce byt v komisi, protoze se teprve s materidly mésta seznamuje. Je ve funkci jeden mésic,
ale mlze se zapojit svymi poznamkami, proto pfijala Ulohu nahradnika. Dle Soutézniho fadu
Ceské komory architektl se mohou pfizvani odbornici Ucastnit a jsou soucasti komise, jen
nemohou hlasovat, ale mohou se vyjadrovat.

Mgr. Holubai podporil myslenku Ing. Bc. Rehadcka k pozndmce k provoznim nakladGm Galerie,
které budou, dle jeho nazoru, také vyssi. Pokracoval tim, Ze také naklady na zhotoveni budou
vyssi. V materidlech predkladanych v dubnu bylo uvedeno cca 100 mil. K&, nyni je tam uvedena
cena cca 70 mil. K& Nad timto snizenim se pozastavil. P. Hajek vysvétlil, ze i v minulém materialu
bylo uvedeno cca 70 mil. K¢, coz jsou predpokladané naklady.

Mgr. Holubaf poznamenal, Ze takto bylo plivodné uvazovano i u vystavby DDM o cca 50 mil. K¢,
coz vsak dopadlo jinak a vysledek je dvojnasobny. Dodal, Ze pfi srovnani s Janderovou vilou to
bude néco podobného. Upozornil na to, Ze se jedna o Ctyrikrat vétsi prostory a uvadéna castka by
se méla mozna vynasobit ¢tyfma. Mysli si, Ze jsou na pocatku zamérné uvadény mensi ¢astky a
skutecnost je jina. Jestli vybudovani Galerie vcetné kotelny bude stat 70 mil. K¢, pak to bude
prekvapivé. Je rad, Ze to zde zaznélo z dlvodu nahravani celého zasedani. P. Hajek uvedl, Ze pro
zaznam upresni, ze uvadéna Castka je bez DPH, tedy 70 mil. K& bez DPH. Kalkulace vychazi z
objemu budovy. Na jare loriského roku rozhodovalo zastupitelstvo, zda tuto ¢ast administrativni
budovy proda nebo si ji ponecha v majetku. Pfipomnél, Ze administrativni budova zlstala v
majetku mésta a je tedy nutné mit zamér, co bude s budovou dal. Také midZe byt potaZzena
zelenym suknem a ponechana tak. Vse je o rozhodnuti zastupitelstva.

P. Hajek pokracoval tim, Ze se pohybuje mezi projekty a dotacnimi tituly a vi, jaké prostredky lze
ziskat. Pokud by doslo k tomu, Ze si dotacni pfilezitosti necha mésto ujit, mlze dojit k situaci, ze
bude projekt zalozen do Supliku. Mésto mlze zménit nazor a rozhodnout, Ze se budova proda a
prodejem by byla situace také vyreSena. Vnima to tak, Ze z pozice starosty ma véci posouvat a
predkladat ZM, a to praveé Cini, a pokud zastupitelstvo nabyde jiného dojmu, bude to feseno dle
rozhodnuti ZM.

B. Machacny uvedl, e galerie je dobrd myslenka a souhlasi s ndzorem Ing. Bc. Rehacka, Ze
naklady za rok budou vysoké. Pokracoval tim, ze tyto naklady diskutoval s feditelem méstského
muzea p. Urbankem. Mimo jiné se shodli na tom, ze v Hernychové vile nejsou vhodné prostory
pro muzeum, protoze tato vila byla stavéna jako obytna a prostory jsou malé. V jejich diskuzi
zaznélo, Ze pokud bude galerie vybudovana, pak by tam méla byt i ¢ast muzea a to tam nevidi.
Upozornil na to, ze jedna galerie jiz ve mésté je. Byl by rad, pokud bude v nové galerii nejen
kabinet textilu, ale také prostory pro dalSi odvétvi, které zde stale propaguje, a to textilné-
strojirenské. Mésto Usti nad Orlici bylo v letech 1965 - 1994 vyznamnym také ve svété. V
minulosti byly jizZ mnohé vystavy usporadany, ale dle jeho nazoru by doporudil doplnit poZadavky
na nové budovanou galerii o umisténi pripominky textilni historie mésta a textilniho strojirenstvi
mésta.

J. Preclik uvedl, Ze on dnesni jednani vnima jako jednani o galerii, tedy budoveé, vystavnich
prosotrach, a nikoliv o tom, kdo ji bude provozovat. Neni mozné jiz nyni odhadnout, zda ji bude



mit na starosti soucasna prispévkova organizace mésta muzeum nebo bude zfizena za timto
Ucelem nova. V tuto chvili to vnima jako jednani o rekonstrukci budovy a novych prostorach.

P. Hajek upozornil na dubnové zasedani ZM, kde bylo o této problematice jednano. V tuto chvili
vSak probihd jednani o projektu, a az poté Ize zadat soutéz na architekta. Pfipomnél, Ze reditel
muzea p. Urbanek je soucasti pracovni skupiny a bude mit moznost se v tomto sméru vyjadrit. To,
o€ pozadal B. Machacny, je zahrnuto v ndzvu Kabinet textilu.

Ing. Bc. Rehadek se zajimal o materidl, kde je uvedena cena z roku 2021 a priklani se k ndzoru
Mgr. Holubare, Ze je cena podhodnocena, protoZe od dubna 2021 byla cena materiald a prace
navysena a je na zcela jiné Urovni. Dodal, Ze se zajimal o zakazky Pardubického kraje, které je
tézké dotahnout do konce z dlivodu rozporovani Castek projektd.

P. Hajek vysvétlil, Ze cena v materidlech je 50 - 80 mil. K¢ a dale pokracoval k pfipomince T.
Teplého, jak je uvedena cena projektu. U predpokladané ceny projektu se jedna o to, Zze neni
vhodné tuto cenu nadhodnocovat, protoze se cena projektové dokumentace automaticky
navysuje. Soutézni podminky jsou pfipraveny tak, aby nedoSlo ke zvySovani redlné ceny a
uvedend cena je z minulého roku, jako odhad. Je mozné, Ze za 5 let v dobé vystavby budou ceny
jiné. Samoziejmé bez dotace se mésto do rekonstrukce nepusti. Pfipomnél jednani o DDM, ktera
v minulosti probihala, kdy fada zastupiteld byla proti, protoZe se jednalo o velkou investici, a o
dotaci nebylo rozhodnuto. Novostavba DDM se podafila za 55 mil. K¢ z rozpoctu mésta, cozZ je
dnes opomijeno. P. Hajek pozadal, aby se dnesni diskuse drzela tématu, tedy schvaleni soutéznich
podminek a vypsani architektonické soutéze.

B. Machacny reagoval na odpovéd J. Preclika a byl by rad, az se Galerie vybuduje, aby Sly
naklady doll a to pravé ve spolupraci s méstskym muzeem.

Pozn.:

MUDr. Tomasek odesel v 17:06 a prisel v 17:08 hodin.

RSDr. FiSer odesel v 17:09 a pfisel v 17:13 hodin.

Predkladatel: Petr Hajek Hlasovani
Zpracovatel: Petr Hajek Pro: 18 Proti: 2 Zdrzelo se: 5 Nehlasovalo: 2
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: Prijato

19. Korespondence

Zadost - Janderova vila z 5. 1. 2022

Zadost - Janderova vila z 25. 1. 2022

Petice - Janderova vila

Petice - Janderova vila - online

Zadost - KSCM

P. Hajek k predlozené korespondenci uved|, ze byla dorucena 1. 2. 2022 a nebylo mozné ji
projednat v RM. Hned po projednani a pfijeti ndzoru bude predlozena ZM.

Zastupitelstvo mésta se s predloZzenou korespondenci seznamilo a bere ji na védomi.




Predkladatel: Starosta Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:

20.

Zapisy

OV Hylvaty - 9. 12. 2021

oV Cernovir - 11. 1. 2022

OV Kerhartice - 13. 12. 2021

OV Kerhartice - 17. 1. 2022

Zapis FV C. 16 ze dne 1. 2. 2022

Zastupitelstvo mésta se s predloZzenymi zapisy seznamilo a bere je na védomi.

Predkladatel: Starosta Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:

21,

Zavér

Ing. Bc. Rehadek se dotazal na to, zda ma spravné informace, Ze ve statutu kontrolniho vyboru
neni uvedeno nic o tom, jak ¢asto maji mit jednani, napf. minimalné jednou za rok. Mgr. Rada
vysvétlil, Ze termin neni urcen, v minulosti mozna byl stanoven, ale nyni neni uvedena povinnost
schazet se v néjakém casovém okamziku.

Ing. Bc. Rehadcek pokracoval tim, Ze dostal informaci, Ze se kontrolni vybor pélku funk&niho
obdobi zastupitelstva neseSel, zda neni nic k projednani. J. Severova, jakozto predsedkyné
kontrolniho vyboru uvedla, Zze se nemusi schazet. Jednani vyboru byla vétSinou na zakladé
podnétu od zastupiteld. V minulosti podnéty prichazely pravé od ni a Clend, ale v téchto dvou
letech nebyl podan podnét zadny.

RSDr. FiSer upozornil na to, ze do konce tohoto volebniho obdobi zbyvaji jesté tfi zasedani ZM a
budou tu volby. Stale je zde hovoreno o penézich a Setreni, a proto dava podnét ke snizeni poctu
zastupiteld mésta Usti nad Orlici ze sou¢asnych 27 na 21 a ponechani poctu ¢lend RM na 7, coz se
osvédcilo. Jednalo by se o Usporu vice nez cca 200 tis. KE za budouci volebni obdobi. Tento
podnét je interpelaci a byl by rad, pokud by odpovéd' byla zpracovana do dubnového zasedani
ZM. J. Preclik uvedl, ze vedeni mésta pripravuje material, ktery se bude zabyvat Upravou poctu a
urcité variantni feSeni bude pfipraveno pro dalsi ZM.

P. Strako$ se zajimal o zménu dodavatele Usteckych listd, zda to bylo na zékladé vybérového
fizeni. Co vedlo vedeni mésta ke zméné dodavatele Usteckych listd. P. Hajek uvedl, Ze s
rozhodnutim RM zmény na barevné vydavani byli vyzvani pripadni dodavatelé k predlozeni
jeden barevny tisk pfi 24 strankach je drazsi o cca 7. tis. KC oproti Cernobilému tisku. PGvodni
dodavatel firma Grantis byla ve své nabidce tfeti. Bylo osloveno cca 8 dodavateld, 6 dodavateld
reagovalo a podalo svou nabidku.

P. StrakoS se zajimal o nabidky mezi prvnim, vitéznym dodavatelem a firmou Grantis. P. Hajek



prislibil dohledani materidld a jejich zaslani.

Ing. Bc. Rehacek se zajimal o dvé ruce instalované pred DDM, které jsou umistény u DDM, zda je
cena jedné, ktera je ve vlastnictvi mésta, 500 tis. KE. P. Hajek uvedl, Ze cena je cca 360 tis. K¢ a
informace je dohledatelna, mj. v registru smluv ¢i na webu mésta.

Mgr. Holubd¥ se vratil k Usteckym listdm. Chape, Zze mésto chce mit listy v barvé, protoze i okolni
mésta je maji barevné. Rad by pochvalil spolecnost Tepvos a také mésto za prispévky, protoze
mnoho obcant miZe dostat hodné informaci pfes aplikaci Mobilni rozhlas. Pak ovsem ztraci
vyznam tisknout Ustecké listy v takovém nakladu. Stadilo by tisk napf. jen pro starsi lidi, ktefi
nemaji moznost vyuziti internetu. Otdzkou je, zda stale pokracovat timto smérem. Uved|, ze v
okoli maji také mésicniky a v barvé nebo napt. jen dvé stranky maji barevné, coz by zastaval i on,
aby se Setfilo. Mnoho lidi dostane listy do schranky a pravdépodobné je vyhodi. Doporucil davat
tyto informace lidem, ktefi o né stoji a snizit naklad vytisku napf. jen na 1 tis. oproti sou¢asnym 7
tis. PokracCoval tim, ze zpravy ze Skol jsou tam jakoby povinné a pro tyto ucely tu jsou "plakatnice"
nebo Mobilni rozhlas. Pozadal o zvazeni, zda v takovém mnoZzstvi a stale zadarmo. P. Hajek uvedl,
Ze pro tento rok je tisk a pocet vytisk( jiz nastaven. Domniva se, Ze si vSichni zaslouzi dostat
informace. Ro¢ni zvySeni ceny barevného tisku oproti ¢ernobilému je cca 50 tis. K¢. Bylo by Skoda
nevyuzit prezentaci velkého fondu fotek L. Prokese.

Mgr. Svato$ reagoval za $kolu v Hylvétech, Ze prispivat do Usteckych listd neni povinné. Je to
spiSe snahou urcité PR propagace jednotlivych Skol, také je to o Cinnosti Skol a do jisté miry se
jedna o ovlivnéni soucasnou covidovou situaci.

P. Strako$ podékoval za instalaci kamer pfi vyjezdech z Usti nad Orlici a zajimal se o informaci,
kolik bylo jiz vybrano za pokuty za kratkou chvili jejich provozu. Lic. Skarka, vedouci odboru DSS
uvedl, Ze za prvnich 10 dni provozu bylo zaznamenano cca 2 tis. prestupkd a cena za vybrané
pokuty se pohybuje kolem cca 250 tis. KE. Mgr. Svatos doplnil, Ze méfeni rychlosti bylo umisténo
na doporuceni dopravniho inspektoratu. Jednim z dGvodd je také kfizeni cyklostezky do Wolkerova
Udoli a silnice v tomto misté. Pokles prestupkl nastane, takze toto je jen doCasna situace. Jedna
se predevsim o prevenci. P. Strakos znovu zdGraznil, Ze je za umisténi radaru velice rad.

P. Hajek informoval o dohledané &astce k Usteckym listim. Porovnal ro¢ni nabidku 24 barevnych
stran od plivodniho dodavatele za cca 512 tis. K¢ a nové, vitézné nabidky za cca 423 tis. K.

Mgr. Holubaf prednesl svou interpelaci, s ohledem na probihajici opravy komunikaci, a to do jaké
miry se pfi investinich akcich dafi dodrzovat schvalenou koncepci cyklodopravy ve mésté. P.
Hajek uvedl|, Ze realizované opravy komunikaci zohledruji koncept cyklodopravy, ale ne vzdy s
konceptem pfimo souvisi, napf. v ul. J. a J. Kovarll je zachovan obousmérny provoz a Sitka
komunikace neumozni zbudovani cyklopruhu. Mgr. Holubar dodal, Ze zde byly myslenky naplfiovat
koncepci cyklodopravy kazdy rok, proto se pta. V ndvrhu rozpoctu nic nenasel a zajima se o
propojeni okrajli mésta pres centrum. Pozadal o sumaf a shrnuti naplfiovani koncepce
cyklodopravy.

MUDr. Rezni¢ek pozadal, s ohledem na pracujici zastupitele a to, Ze jiz nejsou fedeny zésadni
témata, zda by se mohla diskuze ukoncit.

P. Hajek na zavér uvedl, Ze na stolech zastupitell jsou k dispozici programy Orlické masky a dale
volné vstupenky. Tlumodcil podékovani organizatori akce za podporu ze strany zastupitelstva
mésta.

Starosta mésta Petr Hajek ukondil 18. Zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici v 17:44 hodin.



Pozn.:
P. Hajek odeSel v 17:28 a prisel v 17:30 hodin.
P. Wagenknecht odesSel v 17:41 a priSel v 17:43 hodin.

Predkladatel: Starosta Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:

Petr Hajek Jiti Preclik
starosta mistostarosta

Zapisovatelé:

Kratka Gabriela, Bc., DiS.
Referent

Ovérovatelé:

Ing. Radim Jirout MBA LL.M Bohumil Machacny
zastupitel zastupitel



