ZASTUPITELSTVO MESTA USTi NAD ORLICI

ZAPIS

z 13. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici,

které se konalo dne 8.2.2021
od 15:00 hodin v Velkém sale Kulturniho domu

PFitomni:

Omluveni:

Neptitomni:

Hosté:

Pfedsedajici:

Mgr. Lubos$ Bauchel, radni

Hana Drobna, zastupitelka

RSDr. Jaroslav FiSer, zastupitel

Petr Hajek, starosta

Mgr. Jifi Holubaf, zastupitel
Vladimir Chudy, zastupitel

Ing. Radim Jirout MBA LL.M, zastupitel
Ing. Michal Kokula, zastupitel
Bohumil Machacny, zastupitel

Mgr. Gabriela Mankova, tajemnice MéU
Matous Poficky, mistostarosta

Jiti Preclik, mistostarosta

Ing. Bc. Jaroslav Rehadek, zastupitel
MUDr. Jifi Reznicek, zastupitel

Jana Severova, zastupitelka

MUDr. Jan Skotalek, zastupitel

Petr Strakos, zastupitel

Mgr. Pavel Svato$, mistostarosta

Bc. Anna Skopova, radni

Tomas Teply, zastupitel

PedDr. Jifi Tomasek, zastupitel

Mgr. Radka Vaskova, zastupitelka
Zdenék Velebny, zastupitel

Petr Wagenknecht, zastupitel

MUDr. Tomas Adamek, zastupitel
Jiti Cepelka, zastupitel

Mgr. Jan Pokorny, radni

Jan Zabrodsky, zastupitel

<dle prezencni listiny>
<dle prezencni listiny>

Petr Hajek, starosta
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Ovérovatelé: <dle prezencni listiny>

Cislo Bod
bodu Komentar

2. Zahajeni a schvaleni programu 13. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici

Starosta mésta Petr Hajek zahdjil 13. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici a uvedl, e ze
zasedani je pofizovan zaznam pro vefejné a uredni zaznamy, kdy odkaz na zaznam bude umistén
na webu mésta. Dale konstatoval, Ze zasedani bylo fadné svolano a vefejné vyhlaseno, a
materidly byly elektronicky doruCeny ve stanoveném terminu. Uvedl, Ze ve chvili zahajeni
zasedani je pfitomno 23 clend, coz je nadpolovicni vétSina a zastupitelstvo mésta je tedy
usnasenischopné.

Déle uved|, Ze zapis z 12. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici je k dispozici k nahlédnuti
u zapisovatelky, prehledy 76. az 83. Rady mésta Usti nad Orlici byly zvefejnény na Uredni desce a
na webu mésta, a jsou nyni k nahlédnuti v sale. Ovérovateli zapisu byli uréeni pani Jana Severova
a pan Zdenék Velebny, s ¢imz oba souhlasili. Zapisovatelkou je urcena Bc. Gabriela Kratka,
skrutatory Lucie Bfizova a Lukas Prokes.

Pripomnél, Zze z dlivodu opatfeni Ministerstva vnitra pfi dodrzeni vzdalenosti 2 m nejsou povinni
zastupitelé a prednasejici mit zakryta Usta a nos ochranou dychacich cest.

Pozn.:

Z celého zasedani zastupitelstva mésta jsou omluveni MUDr. T. Adamek, Mgr. J. Pokorny, J.
Cepelka a J. Zabrodsky.

Predkladatel: Starosta Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:

3. Pfipominky k zapisu z 12. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici
Bez pripominek.

Predkladatel: Starosta Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:

4, 329/13/ZM/2021 FIN/1 - Navrh rozpoctu na rok 2021
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
navrh rozpoctu mésta Usti nad Orlici na rok 2021, jehoz soucasti je rozpocet prijmé ve vysi
308.233.214,58 K¢, rozpocet vydajll ve vysi 410.127.007,19 K& schodek hospodareni
rozpoctu ve vysi 101.893.792,61 K¢, zplsob financovani schodku hospodateni, financni
prispévky pro prispévkové organizace mésta, financni vztahy k hospodarské cinnosti mésta
na rok 2021 a stfednédoby vyhled rozpoltu na roky 2022-2023, dle pfiloh k usneseni
zastupitelstva mésta.

II. Zastupitelstvo mésta-uklada
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1. Ing. Petfe BrejSové
1.1. vedouci finan¢niho odboru, zajistit zvefejnéni rozpoctu v souladu se zakonem.

Termin: 19.2.2021

Dlvodova zprava:
Navrhy jednotlivych kapitol rozpoCtu byly projedany v radé mésta dne:

e 26.10.2020
¢ 09.11.2020
30.11.2020
e 21.12.2020
e 11.01.2021

Dne 18.01.2021 doporucila rada mésta zastupitelstvu mésta usnesenim ¢.1673/81/RM/2021 navrh
rozpoctu schvalit.

Rozpocet byl projednan ve financnim vyboru dne 03.02.2021.

Dlvodova zprava k tabulkové &asti rozpoctu je prilohou navrhu usneseni.

Zaznam rozpravy:

Na zacatku projednavani uvedl Ing. Jirout, MBA, LL.M., Ze FV tento bod projednal, schvalil a
doporucuje zastupitelstvu mésta navrh rozpoctu mésta na rok 2021 schvalit.

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s rozpravou, ve které se Mgr. Holubar
dotazal na zplsob schvalovani rozpoctu, zda bude probihat po jednotlivych kapitolach nebo podle
fadkl. P. Hajek vysvétlil, Ze hlasovani bude probihat stejné jako kazdy rok, tedy o celém navrhu
rozpoCtu jako o celku. Upfesnil, Ze je samozfejmé mozné prednést a presné specifikovat
protinavrh.

Ing. Bc. Rehadek se dotdzal na dva body investic, a to na demolici budovy v ul. 17. listopadu.
Pozadal o upfesnéni, zda je to budova, ktera se méla prodavat. P. Hajek odpovédél a doplnil, Zze
se jedna o budovu byvalé plicni ordinace, kdy v loriském rozpoctu byla tato demolice schvalena a
také byla dokoncena projektova dokumentace. V tuto chvili probihd verejna soutéz na zajisténi
demolice. Ing. Bc. Rehadek se zajimal o divod této demolice. P. Hajek vysvétlil, Ze na Ukor
demolice vznikne novy vefejny prostor, ktery jak jiz bylo zminéno v Usteckych listech, bude
navazovat na pravé budovany vefejny prostor pred DDM. Ing. Bc. Rehadek se dotdzal také na
uvedenou ¢astku 2 mil. K& zda je pouze za demolici. P. Hajek odpovédél, ze se jedna o
predpokladanou cenu demolice.

Ing. Bc. Rehadek se také dotazal na kfizovou cestu, zda ty pozemky a stavby jsou ve vlastnictvi
mésta. P. Hajek souhlasil.

Mgr. Holubar se svymi dalsimi dotazy konkrétné zaméfil na nékteré polozky predkladaného
rozpoCtu. V rozpoctu u radku vydajt €. 10 se zajimal v pfipadé "DDM - vystavba a vybaveni", zda
jsou zde zahrnuty i smlouvy, které budou na projednavani pozdéji toho dne. Citoval dalsi Castky a
upozornil, Ze v pripadé souctu se jedna o velké navySeni. Pokud se dobfe dival, pak jsou zde
uvedeny také dodatky, které by mélo zaplatit mésto. P. Hajek uvedl, Ze v ndvrhu rozpoctu se
pocita s Castkou z pripravené informace, ktera bude na projednavani pozdéji a zaroven je v této
Castce také uvedeno interiérové vybaveni, které nebylo soucasti stavebni zakazky. V tuto chuvili
presny rozpocCet na zajisténi vybaveni nezna, protoZe projektova dokumentace nebyla dokoncena.
Mgr. Holubar se dale zajimal o vydajovy fadek odboru OSS, kde je opét navySeni a zda je toto
navyseni o cca 1 mil. K¢ urceno na pofizeni nového vybaveni a novych provoznich nakladd jako
prispévek Centru socialni péce (dale jen CSP). Dotazal se, zda se jedna o vydaj, ktery se bude
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kazdy rok opakovat. J. Preclik vysvétlil, Ze statni dotace zcela nepokryvaji naklady CSP a jiz
v minulém roce muselo byt pristoupeno k dofinancovani Domova dfichodcd a CSP. V tomto
pfipadé se jedna napf. o mzdové navysSeni, které stat nepokryva dotaci. Mgr. Holubar se dotazal,
zda to Ize povaZovat za kazdoroCni navyseni. 1. Preclik uvedl, Ze to nelze takto jednoznacné Fici.
CSP bylo doporuceno zazadat o dotaci, aby zohlednovala toto navysSeni. Pro tento rok nelze
presné fici, v jaké vysi statni dotace bude.

Mgr. Holubaf se pozastavil u fadku vydajl "Provoz méstského Ufadu - dodavka tepla" nad
navrhovanou Castkou pro tento rok s uvedenim, Ze je ohlaseno klesani cen energii o cca 10 - 11
%, a proto tedy predpokladal, Ze na dodavce tepla se toto snizeni projevi. Vedouci OKT Bc.
Hajkova vysvétlila, ze tato Castka v sobé zohlediiuje nejen zalohy, ale také vylctovani a
z historickych podkladd ji vyplyva, Ze by se neméla poustét do nizsiho rozpoctovani. Mgr. Holubaf
doplnil, Ze je presvédCen, Ze v pfipadé snahy mésta Setfit by méla byt tato Castka nizsi. Pfiznal, Zze
se v rozpoctu mésta jedna o "drobné", ale mohlo by to byt jinak.

Mgr. Holubaf se zajimal v Casti prijm{ rozpo¢tu mésta u odboru SMM v fadku "Prondjem majetku
- tepelné hospodarstvi - budovy", proC je zde pfijem o cca 100 tis. KC niZsi, zda doslo k prevedeni
"néceho" na spoleCnost Tepvos. Ing. BrejSova vysvétlila, Zze se jedna o pronajem kotelen a tato
¢innost byla prevedena do hospodaiské cinnosti, proto se to také promitne ve vysledku
hospodarské cinnosti a nikoliv v rozpoctu. Déle citovala, v jakych ¢astech pfijmu se tato Castka
promitne oproti minulému roku a pokusila se cely proces vysvétlit. Mgr. Holubaf pfiznal, Ze
takovému vysvétleni nerozumi. V nasledném komentafi P. Hajka a Ing. BrejSové byla vysvétlena
podstata hospodarské cinnosti. P. Hajek doplnil vysvétleni poznamkou, Ze se jedna o planované
hospodareni spolecnosti Tepvos ve smyslu spravy bytového a nebytového fondu mésta. Ing.
BrejSova se pokusila blize vysvétlit, jak probiha hospodareni spoleCnosti Tepvos s poznamkou, Ze
je zcela na rozhodnuti mésta, jak bude tato Castka pouZita, zda na investice do oprav bytd nebo
do rozpoctu mésta.

Ing. Bc. Rehadek se dotazal, zda toto Feeni je jiné oproti minulému roku a zda mé néjakou
vyhodu pro meésto. P. Hajek uvedl, Ze toto feSeni je kazdy rok stejné, jen v minulém roce
s ohledem na rekonstrukci bytového domu v ul. Svermova byla tato skuteCnost zahrnuta do
rozpo¢tu mésta, protoze ji zajiStoval odbor SMM. lJinak tyto investice zajiStuje spravce, tedy
spoleénost Tepvos. Na zakladé zkuSenosti se spoleCnosti Tepvos, ktera jiz plné prevzala
spravcovstvi, je vyse prijm@ upravena.

Mgr. Holubaf se pozastavil u vySe predpokladanych pfijm& Méstské policie, které jsou vyrazné
snizeny a pravdépodobné jsou uvedeny v jiném radku, ktery ovSsem nevidi. Pfiznal, Ze se jedna o
drobné v rozpoctu. J. Preclik odpovédél, ze doslo ke zméné v systému vybirani pokut a MéP byla
vybavena aplikaci, kde se pokuty nevybiraji hned na misté. Tato Cinnost bude nové prevazné
spadat pod odbor DSS, tedy i pfijmy budou spadat pod odbor DSS. Také Ize ocekavat, Ze ne
vSechny pokuty budou zaplaceny a z toho dlivodu je mozné, ze vysledné Castky nebudou zcela
korespondovat s tim, co je uvedeno v rozpoctu mésta. P. Hajek dodal, Ze pfijem je rozdilny oproti
minulym rokdm, kdy tato astka byla vyhradné uvedena u Méstské policie a konstatoval, ze je i
nemistné planovat pokuty a jejich vysi v zavislosti na predikci z minulosti.

Mgr. Holubar se také zajimal o vyvoj dané z pfidané hodnoty v prvnim mésici tohoto roku. Ing.
BrejSova uvedla, Zze po prepoditani je spokojena, protoze je ve vysi 17% rozpoctovanych pfijmd a
to je dobry vysledek.

P. Strakos se pozastavil u planovanych oprav budov v majetku mésta, kde je oprava strechy,
klimatizace, pfistfesku na odpad a stavba hasi¢ské zbrojnice. Upozornil na to, Ze by se urcita ¢ast
téchto prostfedkll mohla urcit na rekonstrukci budovy Kulturniho domu, ktery je v havarijnim
stavu. Dotazal se, co by mélo byt tim pravym impulzem, aby se o rekonstrukci uvazovalo, protoze
se, dle jeho nazoru, na tak vyznamnou stavbu jiz delsi dobu pozapomina. V této souvislosti se
dotazal, zda nebyla nalezena dotace na snizeni energetické narocnosti u takové budovy. P. Hajek
odpovédél, Ze jak je uvedeno v Rozvojovém planu investic a prehledu investic na dalsi roky, na
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modernizaci Kulturniho domu se mysli, ale celd zaleZitost je postavena na zpracovani projektové
dokumentace a dotacnich titulech, coz je ¢asové narocné. Ovsem rekonstrukce v planu je a to dle
tabulky investic, kde je uveden Casovy horizont. P. Strakos si povzdechl, Ze se tedy bude muset
Cekat na néjakou nehodu, aby se pfistoupilo k reseni.

P. StrakosS pokracoval pripominkou revitalizace parku u Roskotova divadla, kdy dnes mélo dojit ke
schvalovani. To se nestane, protoZe vSe je posunuto na dubnové zasedani ZM a ujistil se, Ze
v pfipadé neodsouhlaseni by tyto prostiedky byly vraceny do rozpoctu mésta. P. Hajek toto
potvrdil. P. Strakos navrhl, aby se misto neustalého budovani novych staveb pamatovalo na ty
staré a k tomu se vyuZilo téchto prostfedkd.

Mgr. Holubdf uvedl, Ze se mu zdd podhodnocend Castka v Casti pfijml mésta za "Prodej
nemovitosti - bytovy fond". Ing. BrejSova vysvétlila, Ze tuto ¢ast doplni vedouci MPO Bc. Koloma.
Ta odpovédéla, Ze prodej nemovitosti je rozdélen do dvou C&asti, prodej bytd do osobniho
vlastnictvi a druha je samotny prodej nemovitosti, kam spadaji pozemky a budovy. Mgr. Holubaf
uvedl, Ze si mysli, Ze tento pfijem bude vyssi, protoze i v minulém roce byl vyssi diky prodeji
pozemku spoleCnosti DEKINVEST. A to predevsim s ohledem na probihajici prodej v arealu Perla,
na ktery je inzerat nebo prodej byvalého "stacionare" spolu s prodejem cca 10 byt{l. Dodal, Ze dle
uvedeného pravniho nazoru Ize predpokladat prodej jednoho bytu kolem cca 1 mil K¢. Dotazal se,
pro¢ neni rozpocet timto doplnén, pro¢ je takto podhodnocen a pozadal o vysvétleni. Pfipomnél,
Ze se jedna o rozpocet, ten se planuje a nemusi tzv. vyijit. Dle jeho minéni by mohla byt do pfijm0
mésta doplnéna Castka az 10 mil. KC. Ing. BrejSova reagovala tim, Ze jsou rozpoctova pravidla,
kterd by se méla pfi sestavovani rozpo¢tu dodrzovat, predevSim nadhodnocovani vydajd a
podhodnocovani pfijmd, aby nedoslo k situaci, ze na G¢u mésta nebudou Zadné finanéni
prostfedky. Konstatovala, Ze ona se témito pravidly bude fidit, a proto je rozpocet takto sestaven.
Mgr. Holubaf uvedl, Ze to chape, ale mysli si, Ze je rozpocet pfiliS podhodnocen v pfijmech. Navrhl
vlozit do rozpoctu napf. polovinu pfed chvili uvedenych pfijm@ s ohledem na rozjednané prodeje
bytl. Upozornil na to, Ze pfijem mésta v pfistim roce bude, pravdépodobné, vyssi.

M. Poficky reagoval, Ze této poznamce také rozumi, ale dodal, Ze tato doba je velice
specificka. Jesté pred rokem dvéma by s timto navrhem souhlasil, ale v tuto chvili si nedovoli Fici,
zda bude o byty za navrzenou cenu zajem a v otdzce nemovitosti napf. byvalého "stacionare"
dodal, Ze tam doposud Zadny zajemce nebyl. Doba na prodej nemovitosti neni privétiva.

MUDr. Reznicek prohlasil, Ze si rozpocet podrobné prodel a dékuje za jeho odpovédnou pfipravu.
B. Machacny uvedl, Ze na fadku "Vydaje - neobsazené byty" vidi pomérné vysokou Castku a
pozadal o vysvétleni. M. Poficky odpovédél, Ze u neobsazenych bytl musi byt provedena urcita
Udrzba a vydaje souvisi s Uhradou "uslého ndjemného”. J. Peclik se vlozil do diskuze z pozice
clena Bytové komise a upresnil, Ze v pfipadé odevzdani bytu najemcem musi byt spinény urcité
naleZitosti, které mohou zplsobit Casovou prodlevu. A kazdy byt neni okamZzité k dispozici k
pronajmu. V nékterych musi byt provedena revize a pfipadné zajiSténa Udrzba, ¢imZz mdze dojit
k vypadku v pfijmech.

Mgr. Holubaf obecné k rozpoctu dodal, Ze je opravdu "blba" doba a souhlasi s tim, Ze rozpocet je
dobre a zodpovédné pripraven odborem FIN a véemi Uredniky MéU a je dobre pfipraven do doby,
nez se prokaze skutecnost v ofekavanych prijmech. Proto by se pravé v této dobé, kdy neni
"hojnost", mohlo pockat s nékterymi akcemi, které nejsou potieba. Pokracoval, Ze byl vzdy
konzervativni politik a vZdy chtél mit vyrovnany rozpocCet, ale rozumi tomu, Ze v dobg, kdy byla
schvalena tak velka stavba, jakou je vybudovani nového DDM, nem{ze byt rozpocet vyrovnany.
Upozornil, Ze by se méli nové investicni akce dat tzv. pod ¢aru a necerpat poskytnuty Gveér
v takové vysi a Setfit s tim, Ze by se mohlo pfistoupit k Uhradé z uctl mésta z minulého roku.
Z tohoto ddvodu se také zdrZi hlasovani.

P. Hajek reagoval, Ze navrh rozpoCtu zamérné nepredpoklada odloZeni stavebnich investic,
protoze ve vétSiné pfipadd se jednd o rekonstrukce mistnich komunikaci nebo dlouhodobé
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zameéry, pricemz také lze predpokladat, Zze ceny materiald a prace v budoucnu porostou, proto
neni na misté néco odkladat.

Pozn.:

MUDr. Reznicek odesel v 15:33 hod. a piisel v 15:36 hodin.

Predkladatel: Ing. Petra BrejSova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Petra BrejSova Pro: 20 Proti: 0 Zdrzelo se: 3 Nehlasovalo: 4
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

330/13/ZM/2021 OSS/1 - Dodatek ke smlouvé o poskytnuti individualni dotace
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje

zménu Ucelu individuaini dotace poskytnuté méstem Usti nad Orlici ve vysi 200.000,- K¢ na
zakladé schvalené zadosti o individuaini dotaci mésta Usti nad Orlici na rok 2020, na ¢innost
v oblasti socidlnich sluzeb a zdravotnictvi na projekty "Vase kameny, nase starost" a
"Moderni diagnostika zavrati" pro ORL oddéleni NPK, a. s., Orlickolstecké nemocnice,
Nadanimu fondu "S ndmi je tu Iépe!", ICO 015 58 501, a to nasledujicim
zplsobem: poskytnutd dotace ve vysi 200.000,- K¢ se poskytuje pouze na projekt "Vase
kameny, nase starost", dle pfiloh k tomuto usneseni.

II. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Mgr. Ivané Necekalové

1.1. vedouci odboru socialnich sluzeb, zajistit uzavieni dodatku ¢. 1 ke smlouvé o
poskytnuti dotace dle bodu I. a pfilohy ¢. 3 tohoto usneseni.

Termin: 26.2.2021

Dlvodova zprava:

Odbor socidlnich sluzeb predklada zastupitelstvu mésta k projednani zadost o zménu Ucelu
poskytnuté individualni dotace méstem Usti nad Orlici ve vy$i 200.000,- K& na zakladé schvélené
7adosti o individualni dotace mésta Usti nad Orlici na rok 2020, na ¢innost v oblasti socialnich
sluZzeb a zdravotnictvi na projekty "Vase kameny, nasSe starost" a "Moderni diagnostika zavrati".
Poskytnuti této dotace bylo schvéleno Zastupitelstvem mésta Usti nad Orlici dne 11. 5. 2020
usnesenim €. 247/9/ZM/2020.

Dlvodem zadosti o zménu GCelu poskytnuté dotace je skutecnost, ze na projekt "Moderni
diagnostika zavrati" se nepodafilo ziskat dostatek financnich prostfedkd, a proto projekt nemonhl
byt realizovan.

Castka 200.000,- K¢ bude poskytnuta pouze na projekt "Vase kameny, naSe starost". Cilem
projektu "Vase kameny, naSe starost" je pofizeni nové generace velmi ucinnych ultrazvukovych
"drticek" ShokPulse-SE, které dokazou kamen rychle rozbit a zaroven odsat jeho jemné
fragmenty, a to pro urologické oddéleni NPK, a. s., Orlickoustecké nemocnice.

Rada mésta projednala dne 1. 2. 2021 a usnesenim ¢ 1696/83/RM/2021 doporucuje
zastupitelstvu mésta schvalit predlozeny navrh usneseni.

Zaznam rozpravy:

Na zacatku projednavani uved! Ing. Jirout, MBA, LL.M., Ze FV tento bod projednal a doporucuje
jej ke schvaleni.

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZzeny navrh usneseni bez rozpravy.

Pozn.:
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MUDr. Rezni¢ek ozndmil mozny stiet zajma.

Predkladatel: Mgr. Ivana Necekalova Hlasovani
Zpracovatel: Mgr. Karina Habrova Pro: 22 Proti: 0 Zdrzelo se: 1 Nehlasovalo: 4
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

331/13/2ZM/2021 OSKCP/1 - Individualni dotace poskytované na vyznamné sportovni
projekty v roce 2021
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
na zakladé predloZené Zadosti poskytnuti Ucelové financni neinvesticni individualni dotace z
rozpo¢tu mésta Usti nad Orlici pro rok 2021 a uzavieni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti
této individudlni dotace dle priloh ¢. 1 a 2 k usneseni:
Télovychovné jednoté Jiskra Usti nad Orlici, z.s., sidlem Usti nad Orlici, Zborovska 213, ICO
15028658, na projekt Rozvoj a Udrzba sportovist TJ Jiskra Usti nad Orlici ve vysi 950.000
K¢, vCetné pozadované vyjimky na OON.

II. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
na zakladé predlozené Zadosti poskytnuti Gcelové financni neinvesti¢ni individualni dotace z
rozpo¢tu mésta Usti nad Orlici pro rok 2021 a uzavieni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti
této individualni dotace dle priloh ¢. 1 a 3 k usneseni:
Télovychovné jednoté Jiskra Usti nad Orlici, z.s., sidlem Usti nad Orlici, Zborovska 213, ICO
15028658, na projekt Dotace na mzdu pomocnika spravce areédlu T3 Jiskra Usti nad Orlici ve
vysi 250.000 K¢, véetné pozadované vyjimky na OON.

III1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
na zakladé predlozené Zadosti poskytnuti Gcelové financni neinvesti¢ni individualni dotace z
rozpo¢tu mésta Usti nad Orlici pro rok 2021 a uzavieni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti
této individualni dotace dle priloh ¢. 1 a 4 k usneseni:
Télovychovné jednoté Jiskra Usti nad Orlici, z.s., sidlem Usti nad Orlici, Zborovska 213, ICO
15028658, na projekt U¢ast TJ Jiskra Usti nad Orlici v Ceské fotbalové lize ve vy&i 150.000
KC.

1V. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
na zakladé predlozené Zadosti poskytnuti Gcelové financni neinvesti¢ni individualni dotace z
rozpo¢tu mésta Usti nad Orlici pro rok 2021 a uzavieni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti
této individualni dotace dle priloh ¢. 1 a 5 k usneseni:
Télocviené jednoté Sokol Usti nad Orlici, sidlem Usti nad Orlici, Lazefiska 576, ICO
47501472, na projekt Opravy a Udrzba sokolského stadionu ve vysi 100.000 K¢, vcetné
pozadované vyjimky na OON.

V. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
na zakladé predlozené Zadosti poskytnuti Gcelové financni neinvesti¢ni individualni dotace z
rozpo¢tu mésta Usti nad Orlici pro rok 2021 a uzavieni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti
této individualni dotace dle priloh ¢. 1 a 6 k usneseni:
Mgr. Vladimiru Vankovi, bytem nar.
, IO 18843654, na sportovni akci Atleticky mitink RIETER ve vysSi 100.000 K¢,
vCetné poZadované vyjimky na prize money.
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VI. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
na zakladé predlozené Zadosti poskytnuti Ucelové financni neinvesti¢ni individualni dotace z
rozpo¢tu mésta Usti nad Orlici pro rok 2021 a uzavieni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti
této individualni dotace dle priloh ¢. 1 a 7 k usneseni:
spolku AUTO KLUB USTI NAD ORLICI v ACR, sidlem Usti nad Orlici, Hylvéty, Pod Lesem 403,
ICO 47501227, na projekt Zavod automobil@i do vrchu Usteckd 21 ve vydi 100.000 K&,
vCetné pozadované vyjimky na OON.

VII. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Lucii Felgrové

1.1. vedouci odboru skolstvi, kultury, sportu, cestovniho ruchu a propagace zajistit
poskytnuti individualnich dotaci vcetné uzavfieni vefejnopravnich smluv dle
bodu I. az VI. tohoto usneseni.

Termin: 5.3.2021

Dlvodova zprava:

Na zakladé predlozenych Zadosti o poskytnuti individuaini dotace a skutecnosti, ze se jednd o
projekty, které ma mésto Usti nad Orlici zajem cilené podporit, je navrhovano schvalit poskytnuti
dotaci jiz v prvnim mozném terminu. Navrhované dotacni tituly jsou v rozpoCtu mésta pro rok
2021 vedeny v ramci individualnich dotaci danych rozpoctem.

Zaznam rozpravy:

Na zacatku projednavani uved! Ing. Jirout, MBA, LL.M., Ze FV tento bod projednal a doporucuje
jej ke schvaleni.

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZzeny navrh usneseni bez rozpravy.

Pozn.:

Mgr. Svatos a V. Chudy oznamili mozny stfet zajmd.

Predkladatel: Ing. Lucie Felgrova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Lucie Felgrova Pro: 22 Proti: 0 Zdrzelo se: 1 Nehlasovalo: 4
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

332/13/ZM/2021 MPO/1 - Kupni smlouva na prodej st.p.¢. 317 v k. U. Knapovec
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavieni kupni smlouvy mezi Méstem Usti nad Orlici, IC: 00279676, Sychrova 16, 562
01 Usti nad Orlici, jako prodavajicim, a manZeli :
;o e " , jako kupujicimi. Pfedmétem smlouvy je prodej st.p.¢.
317 v k. . Knapovec za kupni cenu ve vysi 7.830 K¢, dle prilohy k usneseni ZM.

II. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Kolomé
1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavieni smlouvy v daném terminu.

Termin: 28.2.2021
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Dlvodova zprava:
Mésto Usti nad Orlici je vlastnikem pozemku st.p.¢. 317, zastavéna plocha a nadvoii o vymére

27 m? v k. U. Knapovec.

O prodej pozemku st.p.C. 317 pozadali
¢ (€.j.: MUUO/34206/2020/MPO ze dne 12 10. 2020)

Na zakladé revize katastru byl majetkopravni odbor upozornén na stavbu bez zapisu LV na st.p.C.
317 vk. 0. Knapovec. V souvislosti s timto upozornénim byli vyzvani Zadatelé k narovnani
majetkopravnich vztahl u uzivanych pozemk( ve vlastnictvi mésta. Na zakladé této vyzvy podali
Zadatelé Zadost o prodej predmétného pozemku a dale o prondjem pozemkd p.p.¢. 192/2 a p.p.C.
175 vSe v k. U. Knapovec.

Odbor stavebniho Ufadu, odbor rozvoje mésta a odbor Zivotniho prostiedi nemaji k prodeji
pfipominek.

Osadni vybor pro ¢ast mésta Knapovec, Horni a Dolni Houzovec doporucuje prodej predmétnych
pozemkd.

Zamér prodeje byl schvdlen Radou mésta Usti nad Orlici dne 30.11.2020 usnesenim ¢.
1585/75/RM/2020 a zverejnén na Uredni desce v terminu 09.12.2020 - 31.01.2021.

Kupni cena je ve vysi 7.830 K¢, tj. 290 K&/m? S ohledem na malou vyméru pozemku
byl pouzit znalecky posudek ¢. 1380/20/2020 ze dne 13.06.2020 na stanoveni
obvyklé ceny v daném misté a ¢ase u obdobného stavebniho pozemku a ve stejném
katastralnim Gzemi.

V Radé mésta Usti nad Orlici projednano dne 01.02.2021. Rada mésta doporucila zastupitelstvu
mésta usnesenim €. 1707/83/RM/2021 schvalit uzavieni kupni smlouvy.

Zadatelé maji s méstem vyporadané finanéni vztahy ve Ihité splatnosti.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZzeny navrh usneseni s rozpravou, ve které se Ing. Bc.
Rehadek dotézal, zda Gzemni plan dovoluje vystavbu v tomto misté. Bc. Koloma uvedla, ze SU
nemél k tomuto prodeji pfipominky a nasledné vysvétlila celou zaleZitost, a jak doSlo k odhaleni
tohoto pozemku a stavby. Ing. Bc. Rehacek se podivil nad tim, Ze tento pozemek stoji uvnitf
pozemku mésta a nikdo jiny, nez pozemky mésta s nim nesousedi. Upozornil, Ze pokud si nékdo
postavi stavbu na zakladé chybného vyméreni, tomu rozumi. OvSem v tomto pfipadé, kdyz jsou
sousedni pozemky mésta, tomu nerozumi. Bc. Koloma vysvétlila, Ze z katastralniho Gfadu jim byly
zaslany informace o tom, Ze stavba je bez zapisu v katastru nemovitosti a pfi osobnim Setfeni na
misté s majiteli dosli ke shodé, Ze dojde k narovnani celé zalezitosti.

Ing. Bc. Rehadek konstatoval, Ze si tedy nékdo postavi stavbu na pozemku mésta a nyni se cela
stavba zpétné legalizuje. Pokud dobfe pochopil, tato stavba byla postavena bez stavebniho
povoleni. Bc. Koloma odpovédéla, Ze ve své podstaté ano, ale upozornila, Ze odbor MPO pouze
byl osloven k napravé.

M. Poricky uvedl, Ze dotazy na podobné téma mél Ing. Bc. Rehadek jiz dive. Doplnil, Ze na tuto
skutecnost upozornil katastralni Gfad, je to jejich zaleZitost. BohuZel se nejedna o ojedinély pfipad
a nedokaze odpovéedét, jak dlouho tam stavba je. Odbor MPO se pouze snazi vse dat do poradku.

Predkladatel: Bc. Jana Koloma Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Jana Koloma Pro: 19 Proti: 1 Zdrzelo se: 3 Nehlasovalo: 4
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

333/13/ZM/2021 MPO/2 - Darovaci smlouva - spoluvlastnické podily na p.p.¢. 1089 v
k.a. Usti nad Orlici
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:
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1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
uzavieni darovaci smlouvy mezi Méstem Usti nad OrI|C| 1Co: 00279676 Sychrova 16 562
01 Usti nad Orlici, jako obdarovanym, a Hiiii :

i, jako darci. Predmétem smlouvy je darovani
spoluvlastnlckych podilt na p.p.C. 1089 v k.U. Usti nad Orlici, dle prilohy k usneseni ZM.

II. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Kolomé
1.1. vedouci majetkopravniho odboru, zajistit uzavieni smlouvy v daném terminu.

Termin: 8.3.2021

Dlvodova zprava:
Mésto Usti nad Orlici je spoluvlastnikem podilem 2/3 p.p.&. 1089 - ornad plda o vymére

2.555 m?. Jedna se o pozemek pfimo navazujici na lokalitu U Letisté.
Mésto Usti nad Orlici obdrzelo nabidku na darovani spoluviastnického podilu 1/72 od pi
a podilu 5/144 od

se o sestry.

Majetkopravni  odbor doporucuje uzavieni darovaci smlouvy na pfevod nabizenych
spoluvlastnickych podild, jeliko? se jednd o pozemek ve spoluvlastnictvi Mésta Usti nad Orlici,
ktery Castecné zasahuje do lokality U Letisté a zaroven na ni pfimo navazuje.

V roce 2007 chtélo Mésto Usti nad Orlici vykoupit od viech spoluvlastniké jejich spoluvlastnické

podily na ¢asti pozemku o vyméfe 166 m? zasahujici do lokality U Letité. Na zakladé pozadavku
vSech spoluvlastnikd na vykup spoluvlastnickych podild na celém pozemku, nikoliv pouze na

pozadované Casti pozemkuo vyméfe 166 m? poté Mésto Usti nad Orlici z financnich
dlivodd od zaméru vykupu ustoupilo.

Spoluvlastnici predkladajici nabidku maji s méstem vyrovnané financni vztahy ve IhGté splatnosti.
Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.

Predkladatel: Bc. Jana Koloma Hlasovani
Zpracovatel: Eva Polakovicova Pro: 22 Proti: 0 Zdrzelo se: 1 Nehlasovalo: 4
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

334/13/ZM/2021 MPO/3 - Prodej byt do osobniho vlastnictvi
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
formu prodeje bytovych jednotek dle Zadosti stavajicich najemcl za cenu obvyklou v misté a
Case stanovenou znaleckym posudkem, dle prilohy k usneseni ZM.

II. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Bc. Jané Kolomé

1.1. vedouci majetkopravniho odboru, informovat Zadatele o rozhodnuti
zastupitelstva mésta v daném terminu.
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Termin: 28.2.2021

Dlvodova zprava:

Mésto Usti nad Orlici na zakladé schvalené smérnice pro nakladani s byty ve vlastnictvi Mésta Usti
nad Orlici, nebo ke kterym méa Mésto Usti nad Orlici dispozi¢ni pravo &. 8/5/2019 platné a G¢inné
dnem 09.12.2019 (ZM 203/7/ZM/2019), ukondilo privatizaci bytovych jednotek v domech
uréenych k privatizaci vyjma bytovych jednotek v domech M. R. Stefanika ¢.p. 251, Lukesova &.p.
1014 a Sokolska ¢.p. 64 a tim ukoncila zaroven i prodej bytovych jednotek stavajicim najemcim,
ktery probihal od roku 1998.

Pred schvalenim této smérnice byli stavajici najemci informovani o této skutecnosti a byli vyzvani
v pripadé jejich zajmu k podani Zadosti o prodej bytové jednotky, kterou uZivaji na zakladé
n&jemni smlouvy uzaviené s Méstem Usti nad Orlici.

Na zakladé této informace se prihlasilo 10 najemcd bytovych jednotek, a to Svermova 149/1,
Letohradska 1357/11, Vrbova 438/9, Nova 1326/11, Nova 1326/9, Hrbitovni 756/7, Blazkova
1119/2, T. G. Masaryka 174/7, Blazkova 1119/1 a Sokolska 29/9.

Na stanoveni kupni ceny pfi prodeji byt stavajicim najemcim je schvélena smérnice Mésta Usti
nad Orlici k prodeji bytd z vlastnictvi Mésta Usti nad Orlici do vlastnictvi obcant ¢&.
6/S/2016 Ucinna od 01.01.2017 (ZM 348/15/ZM/2016). Posledni byty stavajicim najemclim byly
prodany v roce 2017, a to bytova jednotka Dukelska 323/5 a Na Stépnici 1209/3.

Kupni cena stanovena na zakladé smérnice vSak mdZe byt v rozporu s cenou v misté a Case
obvyklou a prodej za cenu nizSi nez obvyklou je zarovenr nutné objektivné odCvodnit.

Mésto Usti nad Orlici si z diivodu aktualizace podminek pro zajiéténi Fadného hospodareni v roce
2020 nechalo k prodeji bytovych jednotek stavajicim najemcdm vypracovat pravni stanovisko Mgr.
Janou Zwyrtek Hamplovou. S pravnim stanoviskem se sezndmila Rada mésta Usti nad Orlici a pro
dalsi jednani o prodeji bytovych jednotek stavajicim ndjemcdm doporucuje zvolit prodej za cenu
obvyklou v misté a Case stanovenou na zakladé znaleckého posudku, ktery zajisti transparentni a
hospodarné jednani ze strany mésta.

Naklady na vyhotoveni znaleckého posudku hradi Zadatel o koupi, a to i v pfipad€, Zze od svého
zameéru koupé odstoupi. V pripadé schvaleni prodeje za cenu stanovenou znaleckym posudkem
budou Zadatelé o prodej informovani o podminkach prodeje. Pouze v pfipadé jejich trvajiciho
zajmu o prodej bude zadano zpracovani znaleckého posudku na naklady Zadatele. Naklady na
vyhotoveni znaleckého posudku se budou pohybovat ve vysi 4.000 - 4.500 K¢ za bytovou
jednotku.

Jelikoz nyni jiz i celospoleenska situace je zcela rozdilnd nez v letech aktivné probihajici
privatizace bytového fondu, byly prodeje stavajicim najemc@m pouze prilezitostné. Od roku
2015 probéhly 4 prodeje bytovych jednotek stavajicim najemclim, posledni prodeje se uskutecnily
v roce 2017.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s rozpravou, ve které RSDr. Fiser
vyjadFil sviij nazor, jak celd zaleZitost v minulosti probihala, stran vykoupeni domd k uvolnéni pro
méstskou vystavbu. Pokracoval tim, Ze vice jak pred 20-ti lety se mésto rozhodlo, Ze zacne
prodavat byty do osobniho vlastnictvi ndjemctim, a to na zakladé smérnice, ktera tu byla. S touto
smérnici souhlasi a ocenuje, Ze byli najemci vroce 2019 osloveni dopisem, ve kterém byli
upozornéni na posledni prilezitost odkoupeni bytl. RovnéZz ocenil prfiloZzené pravni stanovisko
renomované advokatky Mgr. Hamplové, kde odborné stanovisko ukazuje posouzeni situace
mésta, jak se mlze a nemusi chovat. ZM dnes schvaluje navrh usneseni, kde je uvedeno, ze
prodej bytovych jednotek bude na zakladé ceny dle znaleckého posudku, nez kdyby tam bylo
uvedeno dle trzni ceny. Odborné stanovisko Mgr. Hamplové ukazuje, ze mize byt také kromé té
ekonomické stranky posuzovano po té lidské strance. Uvedl, Ze si procital dlivody Zadateld, a
proto by chtél pozadat o zvazeni téchto deseti zadosti a jejich jednotlivé posouzeni. Pozadal o

Stranka 11 z 24



lidskost, protoze mésto prece chce, aby tu lidé bydleli a byli tu spokojeni. Uvedl, Zze v budoucnu
Ize predpokladat odchod mladsich generaci z mésta, proto by bylo vhodné k této problematice
pfistoupit zodpovédné.

Ing. Bc. Rehadek se dotazal, zda tyto konkrétni byty byly historicky nabizeny a dotazal se také,
proc se oslovila pravé advokatka Mgr. Hamplova. M. Porficky odpovédél, Ze tyto byty byly v historii
nabidnuty pouze stavajicim najemctim. J. Preclik dodal, Ze tu byla smérnice, kde bylo jasné
stanoveno, které byty si mésto ponecha, a které jsou ureny k prodeji. Pokracoval tim, Ze
v diskuzi Bytové komise bylo FeCeno, Ze tito najemci méli dostatek Casu na reakci a odkoupeni. A
také, pokud by vstoupil v platnost zakon o socialnim bydleni, pak by mésto mélo mit urcity pocet
bytl k tomu uréenych. Nasledné bylo pfistoupeno ke zméné smérnice a tito najemci byli pisemné
osloveni. K druhému dotazu, proC byla zvolena pravé tato advokatka M. Poficky odpovédél, ze
Mgr. Hamplova je odbornici v této oblasti, a to je dfivod, pro¢ byla oslovena.

Ing. Jirout, MBA, LL.M., upozoril pfitomné, Ze oslovena advokatka byla vyhlasena pravnikem
roku 2019 a je uznavanou kapacitou ve svém oboru.

Obcanka z verejnosti predstavila svou tizivou Zivotni situaci a uvedla, Ze zastupuje nejen sebe, ale
také svého nezletilého syna a maminku. Doplnila, Ze jejich Zadost je také pfilozena
v "korespondenci" a pozadala o posouzeni.

P. Hajek se omluvil, Ze potfebuje mit jasno a uvedl, Ze si neni jist tim, jak je navrzené usneseni
definovano, zda tim neni striktné feceno, Ze se budou byty prodavat pouze za cenu stanovenou
znalcem. Pokud se plete, byl by nerad, aby doslo ke schvaleni navrhu usneseni, kterému rozumi
nékdo jinak. Dotdzal se, zda tento ndvrh usneseni umoziuje zohlednit zadost pi H. H.. Bc.
Skopova uvedla, Ze jak tomu rozumi ona, toto usneseni takovy postup neumoziuje a pokud by
zastupitelstvo mésta rozhodlo jinak, vSe by muselo byt oSetfeno navrhem usneseni a pak by se to
tykalo vSech deseti Zadosti. P. Hajek dodal, Ze hleda cestu, jak z téchto deseti Zadosti pravé pani
zadatelka H. H. spliiuje ddvody, pro které by se u ni mohla stanovit nizsi cena oproti jinym, ktefi
nemaji napf. pravni odlvodnéni.

Mgr. Holubaf uvedl, Ze rozumi tomu, Ze se budou byty prodavat za trzni cenu vSem, tak je navrh
usneseni pfipraven, coZz znamenda, Ze se jednotlivymi Zadostmi nelze zabyvat. Pokud bude
schvalen, pak se chovat dle toho. Dodal, Ze v pfilohach nikde nevidi uvedenu jinou cenu, o které
se s pani zadatelkou H. H. jednalo pro pfipadny prodej.

J. Preclik prohlasil, Ze to chape jinak. Dle jeho nazoru je znaleckd cena stanovena ze tfi cen.
Jedna je cena v misté a Case obvykla, pak je cena trzni a pak je tu cena, jakou upfednostni
Zadatele.

M. Poricky uved|, Ze jsou zde tfi pojmy, a to prodej podle smérnice, dale za cenu dle znaleckého
posudku v Case a misté obvyklé a pak za cenu trzni. Doplnil, Ze v minulosti byla cena stanovena
na zakladé znaleckého posudku, ta byla navysena a nasledné zvefejnéna. Za odbor MPO, jeho? je
gestorem, uvedl, Ze v pfipadé schvaleni tohoto navrhu usneseni je stale presvédéen o tom, ze
budou byty prodavany za nizsi cenu, nez trzni, jak by mohlo byt stanoveno.

Ing. Jirout, MBA, LL.M. upozornil na to, ze se musi pfistupovat ke vSem bytlm stejné a
neselektovat jednotlivé uchazece.

RSDr. FiSer uved|, Ze témto vysvétlenim rozumi, protoze se jedna o slozity problém. Pokracoval
pripominkou z 80. let minulého stoleti, Ze bylo v minulosti pfistoupeno k bourani asi dvaceti
domdl, aby se tam mohlo vystavét sidlisté, tak se to udélalo. Kdyby na toto bourani Zadatelka pi
H. H. nepfistoupila, byl by tam nyni dim v hodnoté cca 3-4 mil. K& A nikdo by nemohl nic
namitat. Souhlasil s tim, Ze méli dvacet let na odkoupeni, ale diky priibéhu jejiho Zivota je zde
samozivitelka s dospivajicim synem a nem{ze predpokladat, ze ziskd pdjcku od banky. Proto
apeluje na lidsky pfistup pfi posuzovani zadosti. Rozumi tomu, Ze mésto hleda moznosti ziskani
penéz ze vSech moznych zdrojd, ale navrhl, zda by nebylo mozné toto usneseni dnes z jednani
odlozit a zabyvat se jim aZz v dubnu na jednani ZM.
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P. Hajek upozornil na skutecnost, Ze Zadatelé dosud neznaji cenu svého bytu. Mgr. Holubaf se
domnival, ze v rdmci jednani s Zadatelkou pi H. H. byla tato cena zndama a jednalo se o ni.

P. Hajek uvedl, Ze kdyz byla v roce 2019 rusena "privatizacni" smérnice a bylo sdéleno, Ze vSem
potencialnim Zadatellm je nutné dat pisemné upozornéni, Zze uplyne mozna Ihita k odkupu,
téchto deset Zadatelll na konci roku 2019 Zadost podalo. V roce 2020 s témito Zadateli nebylo
zahajeno jednani ohledné ceny, a to predevsim z dlivodu nouzového stavu a nastalé situace.
Pfiznal, Ze v této nelehké dobé je zde tato problematika a je otazkou, zda prodavat za cenu dle
smérnice, ktera stale plati a stanovi vypocet pro cenu bytu a je vyrazné nizsi oproti znaleckému
posudku. Doplnil, Ze Zadatelka pi H. H. Z4da o prodej za cenu dle smérnice z minulosti, oviem
v tomto navrhu usneseni je uvedeno, Ze by to mélo byt za cenu dle znaleckého posudku.
Pokracoval tim, Ze vyhodou pro tyto Zadatele je nabidka odkupu za cenu dle znaleckého posudku.
Nebude se tedy jednat o tzv. obalkovou metodu a také to nebude za trzni cenu. Uvedl, Ze pi H. H.
by mohla odchazet, i v pfipadé schvaleni tohoto navrhu usneseni, s urCitou nadéji, ze k jeji
Zadosti bude pfistoupeno jinak, ale v pfipadé schvaleni navrhu usneseni bude feceno, Ze prodej
bytu bude realizovan na zakladé znaleckého posudku.

Ing. Bc. Rehadek se zajimal, zda zmifiovana smérnice stale plati a zda si ZM vybira, zda se ji bude
fidit. J. Preclik odpovédél, Ze ano, ale pravé proto byla oslovena Mgr. Hamplova, aby vypracovala
pravni rozbor. Ten fika, ze existuje smérnice, ale ta neni nad to, Zze by se mély dodrzovat né&jaké
zakonné podminky a mésto se musi chovat s péci fadného hospodare.

Mgr. Holubaf prohlasil, Ze zde vSe bylo dobfe vysvétleno J. Preclikem a pokud to bude zde
schvaleno, pak to bude rozhodnuto. A také Ing. Jirout MBA, LL.M. tady dobfe uvedl, Ze pokud se
jedné zadosti vyhovi, pak v budoucnu budou stale dalsi. Osobné si mysli, Ze tito zZadatelé méli
dost moZnosti, pfestoze situaci a Zadost pi H. H. lidsky chape. Dodal, Ze to pak néco zpUsobi.

P. Hajek uvedl, Ze navrzenym usnesenim se budou byty prodavat dle ceny znalce, pokud by se
prodavalo za ceny dle smérnice, mohlo by byt mésto narceno, Zze se nechova jako fadny
hospodart. Znalecky posudek je ve svém zavéru variabilni a citoval z tohoto stanoviska. Pfipomnél,
7e mésto mizZe, ale také nemusi prodavat za cenu dle znaleckého posudku. Méstu je tak dana
moznost postupovat nejen dle smérnice, ale také dle znaleckého posudku. Pokud se bude
hlasovat o navrhu usneseni a bude pfijato, pak nebude Zadosti pi H. H. vyhovéno. Dle jeho
pohledu je presvédcen, Ze by se tento bod mél odlozit, aby mohlo dojit k uvédoméni vseho, co tu
bylo dnes feceno.

M. Poficky dodal, Ze v pravnim stanovisku je stanoveno, ze mésto mdze, ale nemusi. Dle
uvedeného pravniho nazoru je vSak nutné, aby zastupitelstvo vysvétlilo, pro¢ prodava za nizsi
cenu. Mésto je spravcem majetku a ma néjakou zodpovédnost, ovSsem neni si jist, zda je
patficnym zdlvodnénim socialni zohlednéni.

Ing. Bc. Rehacek pozadal o presné stanoveni, co bude v ndvrhu usneseni uvedeno, protoze zde
padlo nékolik nazorll co je cena dle znaleckého posudku. Pokracoval tim, ze se domniva, ze
formulaci "dle znaleckého posudku" je minéno, Ze je to dle ceny v misté a ¢ase obvyklé, coz se jiz
témér blizi k trzni cené. Dale se zajimal o to, pokud by Zadatel nemél zajem si byt odkoupit, zda i
nadale zdstane nadjemcem a byt bude i nadale ve vlastnictvi mésta. P. Hajek odpovédél, ze ano.
RSDr. FiSer pozadal o staZzeni tohoto bodu z projednavani a posouzeni ze vSech hledisek i
s pfizvanim Mgr. Hamplové. Upozornil, Ze stale plati smérnice. P. Hajek konstatoval, Ze tento
protinavrh zaznamenal.

B. Machacny citoval z pravniho stanoviska Mgr. Hamplové a souhlasil s tim, aby se tento bod stahl
z projedndvani, posouzeni a i nadale umoznit byty k prodeji za ceny dle smérnice. Uvedl, Ze by to
bylo s ohledem na najemce seridzni. A svou dalSi myslenkou se vratil k jiz v minulosti zmifiované
problematice startovacich byt(l. Uved|, Ze zde padla pfipominka toho, Ze se mladi stéhuji z mésta
a pozadal o vySsi miru rozestavénosti nebo oprav bytd a také i toto by tomu mohlo pomoci.
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P. Hajek shrnul celou diskuzi a pozadal zastupitelstvo mésta o hlasovani o protinavrhu RSDr.
FiSera o stazeni bodu z jednani a predloZeni na nasledujicim zasedani ZM. Na zakladé hlasovani
tento protinavrh nebyl pfijat.

Bc. Koloma dodala, Ze v pfipadé prijeti usneseni budou najemnici znovu osloveni, coz bude
probihat ve spolupraci se spole¢nosti Tepvos a bude zcela na najemcich, zda si byty odkoupi za
znaleckou cenu. Tato cena neni doposud zndma, budou poptavany az v pripadé zajmu.
Upozornila, Ze i nadale budou byty mésta i s témito najemci.

Mgr. Holubdf uvedl, Ze hlasovaci zafizeni chybné& zaznamenalo jeho hlasovani. Hlasoval PRO
navrh, ale byl mylné zaevidovan jako ZDRZEL SE.

RSDr. FiSer na zakladé upozornéni Mgr. Holubare pozadal o nové hlasovani. Zastupitelstvo mésta
znovu hlasovalo o protinavrhu RSDr. FiSera a i tentokrat nebyl pfijat.

Nasledné P. Hajek pozadal o hlasovani o plvodnim navrhu usneseni, které bylo pfijato.

Pozn.:

B. Machacny odesSel v 16:06 hod. a pfiSel v 16:09 hodin.

Mgr. Svatos odesSel v 16:08 hod. a pfisel v 16:15 hodin.

MUDr. Skotdlek odesel v 16:09 hodin.

Mgr. Vaskova odesla v 16:10 hod. a pfisel v 16:14 hodin.

P. Wagenknecht odeSel v 16:18 hod. a 16:19 hodin.

J. Severova odesla v 16:20 hod. a pfisla v 16:23 hodin.

Predkladatel: Bc. Jana Koloma Hlasovani
Zpracovatel: Eva Polakovicova Pro: 14 Proti: 2 Zdrzelo se: 6 Nehlasovalo: 5
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

10.

335/13/ZM/2021 0SS/2 - Prevence kriminality mésta Usti nad Orlici
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
Koncepci prevence kriminality mésta Usti nad Orlici na obdobi 2021-2025.

II. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Mgr. Ivané Necekalové

1.1. vedouci odboru socialnich sluzeb zvefejnéni koncepce dle bodu ¢. I. na
strankach mésta v sekci prevence kriminality.

Termin: 19.2.2021

Dlvodova zprava:

Odbor socialnich sluzeb predkladd Koncepci prevence kriminality mésta Usti nad Orlici na obdobi
2021-2025. Jedna se o dokument, ktery upravuje cile, aktivity a ¢innosti mésta v oblasti prevence
kriminality, dokument byl vypracovan v souladu s vlddou schvalenou strategii prevence
kriminality, popisuje problémy identifikované v ramci bezpecnostni, socialné-demografické a
institucionalni analyzy. Od tohoto dokumentu se odviji konkrétni aktivity v oblasti prevence
kriminality, véetné& moznosti Cerpani statnich dotaci na projekty.

Zaznam rozpravy:
Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni bez rozpravy.
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Pozn.:
T. Teply odesel v 16:35 hodin.

Predkladatel: Mgr. Ivana Necekalova Hlasovani
Zpracovatel: Mgr. Ivana Necekalova Pro: 19 Proti: 0 Zdrzelo se: 3 Nehlasovalo: 5
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

11.

336/13/ZM/2021 OSKCP/2 - Statuty pro ocenéni udélovana méstem Usti nad Orlici
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
Statut pro udéleni Ceny mésta Usti nad Orlici, Pocinu roku a Ceny starosty mésta Usti nad
Orlici dle prilohy €. 1 k usneseni a ve znéni pfipominek ZM.

I1. Zastupitelstvo mésta-schvaluje
Statut pro udéleni ¢estného ob¢anstvi mésta Usti nad Orlici dle pilohy &. 2 k usneseni ZM.

III1. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Ing. Lucii Felgrové

1.1. vedouci odboru skolstvi, kultury, sportu, cestovniho ruchu a propagace
zverejnit statuty pro ocenéni udélovand méstem na webovych strankach
mésta dle bodu I. a II. tohoto usneseni.

Termin: 15.2.2021

Dlvodova zprava:
Na zakladé diskuze v zastupitelstvu mésta, resp. radé mésta, je ke schvaleni predkladan v

upraveném znéni:
- Statut pro udéleni Ceny mésta Usti nad Orlici, Pocinu roku a Ceny starosty mésta Usti nad Orlici,
- Statut pro udéleni ¢estného obcanstvi mésta Usti nad Orlici.

Statuty popisuji pravidla pro udélovani jednotlivych cen. Dle navrhovanych statutd bude
zastupitelstvo mésta rozhodovat nejen o udéleni Ceny mésta Usti nad Orlici a ¢estného obcanstvi
mésta Usti nad Orlici, ale i o udéleni ocenéni Pocin roku, a to na zakladé tajného hlasovani.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s rozpravou, ve které P. Hajek pfipojil
osobni pohled na tuto problematiku. Timto navrhem nema rada mésta ve své pravomoci prijimat
doporucujici usneseni k nominovanym a tim se predchazi jakémukoliv naféeni o cenzure di
neumoznéni ZM hlasovat o nékterych nominovanych. Byla provedena revize téchto statutl, které
jsou platné od roku 2013 a toto je vysledkem Cetnych jednani a také korespondence s p.
FAEERL.

Ing. Bc. Rehadek pozadal, aby se o jednotlivych bodech navrhu hlasovalo samostatné. Doplnil, Ze
by rad v prvnim statutu u Ceny mésta navrhl dopInéni tak, aby mohl predlozit navrh na udéleni
ceny vsem, ktefi jsou v tzv. "prvni linii v boji proti covidu", protoZe podle navrhovaného textu by
to mozné nebylo. Upfesnil svij protinavrh, ve které ¢asti (Cl. II. odst. 3 a odrazky prvni a Ctvrta)
navrhovaného statutu by podminky upravil doplnénim citace: ". a Sirokého kolektivu". P. Hajek na
zakladé této pripominky pozadal pritomné zastupitele o vyjadreni souhlasu s jednotlivym
hlasovanim, a to dle pfipominek rozpravy.
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Mgr. Holubar reagoval ndzorem na tajné hlasovani, které je v navrhu statutu uvedeno. Je
presvédcen, Ze je to zbytecné a pravdépodobné by s tim bylo spojeno zfizeni komise. P. Hajek
uvedl, Ze tajné hlasovani neni zbyteCné a je naopak osvobozuijici a objasnil cely postup, kdy na
zakladé techniky hlasovaciho zafizeni je umoznéno také tajné hlasovani. Pouze v piipadé
technické zavady by bylo pfistoupeno k hlasovani pomoci hlasovacich listk{.

P. Hajek konstatoval, Ze by mohlo byt hlasovano o jednotlivych bodech navrhu usneseni, avsak po
vSech prispévcich diskutujicich.

J. Preclik uvedl, ze v ¢l. II. bodu 2 je to tak uvedeno a citoval presné znéni, které dle jeho nazoru
nevylu¢uje navrzeni celé skupiny. Ing. Bc. Rehacek upresnil, e se jednd o bod IIL. ¢. 2 a
oponoval tim, ze je tam nutné uvést rodné cislo a misto narozeni nominovaného, coz v pfipadé
Siroké skupiny neni mozné a také podepsany souhlas nelze realizovat. P. Hajek upfesnil, Ze tedy
chce doplnéni statutu o tyto pfipominky, coZ nebude problém.

Mgr. Holubaf v duchu pfipominek uvedl, Ze v pfipadé tajného hlasovani o udéleni ocenéni
navrhuje také tajné hlasovani o odnéti cestného obcanstvi. P. Hajek ho ujistil, ze i takové
hlasovani bude tajné a pozadal o Upravu statutu v tomto smysiu.

Mgr. Vaskova pozadala o dopinéni v ¢l. I. v bodé 3 u ocenéni Pocin roku a Cena starosty mésta o
¢ast "socialni oblast a zdravotnictvi". P. Hajek pozadal i o toto doplnéni v uréeném statutu.

Ing. Bc. Rehadek upozornil, Ze v pFipadé, e tyto pfipominky budou do ndvrhu statutu zahrnuty,
pak mlze byt hlasovano jen jednim hlasovanim o celém navrhu usneseni. P. Hajek tuto
pripominku potvrdil a nasledné probéhlo jedno hlasovani ve znéni pfipominek u obou statutl dle
rozpravy ZM a navrh usneseni byl timto hlasovanim pfijat.

Pozn.:

T. Teply pfisel v 16:38 hodin.

Predkladatel: Ing. Lucie Felgrova Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Lucie Felgrova Pro: 21 Proti: 0 Zdrzelo se: 1 Nehlasovalo: 5
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

12.

337/13/ZM/2021 OPZ/1 - Navrh Obecné zavazné vyhlasky mésta Usti nad Orlici &.
1/2021, kterou se méni Obecné zavazna vyhlaska mésta Usti nad Orlici & 1/2013 o
poradku a Cistoté ve mésté

K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-vydava
Obecné zévaznou vyhlaku mésta Usti nad Orlici & 1/2021, kterou se méni Obecné zavazna
vyhladka mésta Usti nad Orlici €. 1/2013 o vefejném poradku a Cistoté ve mésté, dle prilohy
k usneseni ZM.

II. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Mgr. Marianu Radovi

1.1. vedoucimu odboru pravniho a obecniho zZivnostenského Gfadu, zajistit vyhlaseni
vyhlasky.

Termin: 15.2.2021

Dlvodova zprava:
Odbor pravni a obecniho Zivnostenského Ufadu vypracoval na zakladé Ukolu z RM ze dne

21.12.2020 navrh Upravy Obecné zavazné vyhlasky €. 1/2013 o vefejném poradku a Cistoté ve
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mésté. Zména by se méla tykat stanoveni povinnosti noseni nahubku u pst, dle podnétd clenl
rady mésta.

Stanoveni nové povinnosti pro viastniky - drzitele ps@ je navrzeno z dlivodu mnozicich se
pfipominek obc¢anl a navstévnikl mésta, ktefi byvaji ohroZovani a v nékterych pripadech dokonce
"napadani" psy uvazanymi na verejném prostranstvi, jejichz vlastnici - drzitelé nejsou schopni
dostat své povinnosti mit psa pod Ucinnou kontrolou. V ddsledku neplnéni vySe uvedené
povinnosti viastniky - drZiteli pst doslo v minulém kalendafnim roce dokonce ke zplsobeni tézké
Ujmy na zdravi ditéte.

Vzhledem k tomu, Ze obecna prevence v popsané problematice zjevné nedostacuje, je navrzena
nova povinnost pro vlastniky - drzitele ps: V zajmu zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného
poradku je vlastnik - drzitel psa povinen zajistit, aby v pfipadé uvazani psa na vefejném
prostranstvi mél pes nasazen nahubek. Povinnost je vztaZena také na vlastniky - drzitele jinych
zvitat, jejichZ povaha to vyZaduje a umoziuje.

V obecné zdvazné vyhlasce jsou také obsazeny dalSi drobné "technické" Upravy, které vyplyvaji
z legislativnich zmén, aktudlni rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu po roce 2013 a doporuceni
Ministerstva vnitra CR, odboru dozoru a kontroly vefejné spravy.

Navrh obecné zdvazné vyhlasky byl konzultovan s pracovniky Ministerstva vnitra CR, odboru
dozoru a kontroly verejné spravy.

Navrh Uprav je oznaCen barevné.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny ndvrh usneseni s rozpravou, ve které se P. Strako$
dotazal na Cervené vyznaCenou Upravu v navrhu vyhlasky, kdy dle jeho nazoru neni dobfe
uvedeno a citoval: ".. dle jeho povahy ." Je presvédCen, Zze bude-li pes uvazan s nasazenym
nahubkem, bude mu to Ujmu zplsobovat. Priklani se k vyskrtnuti této citace, protoZe je to proti
vSéemu. Mgr. Rada vysvétlil, jak ma byt tato citace chapana. Pokud bude mit vlastnik psa potvrzeni
od veterinafe o tom, Ze tim bude psu zplisobena Gjma, pak bude od sankce za nenasazeny
nahubek upusténo. Pfipomnél, Ze uvazani psi nékdy napadaji kolem jdouci obCany a z toho
dlvodu je upravena tato vyhlaska, aby se predeslo podobnym napadenim.

MUDFr. Reznitek vyjadfil litost nad tim, Ze zvite viibec nékoho napadne, ale domniva se, ze kazdy
by se mél o své zvife starat tak, aby k Zddnému napadeni nedoslo. Dle jeho nazoru je tato nova
vyhlaska alibisticka, protoze tim bude dochadzeno k perzekuovani lidi, ktefi vSe dodrzuji a své psy
maji fadné na voditku. Je to spiSe o kontrole, aby ta plvodni vyhlaska byla dodrZzovana. Ovlivni to
lidi, ktefi maji své psy na voditku.

J. Preclik zd@raznil, Ze toto neni o kontrole. Upfesnil, Ze se jedna o to, Ze pes, ktery je uvazany,
neni pod kontrolou a to je pravé napf. u obchodu. Pvodni vyhlaska jasné definuje, ze musi byt
pod kontrolou, a proto je pfistoupeno k této Upravé.

Predkladatel: Mgr. Marian Rada Hlasovani
Zpracovatel: Mgr. Marian Rada Pro: 19 Proti: 1 Zdrzelo se: 2 Nehlasovalo: 5
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

13.

Stranka 17 z 24



338/13/ZM/2021 MISTOSTA/1 - Informace o rezignaci
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-bere na védomi
rezignaci velitele Méstské policie Usti nad Orlici pana Ing. Bc. Martina Faltuse, nar. :
k 31. lednu 2021, dle prilohy k usneseni ZM.

II. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Jifimu Preclikovi

1.1. mistostarostovi mésta, predlozit na pristi ZM informaci o Cinnosti MéP, vCetné
navrhu personalniho feseni.

Termin: 19.4.2021

Dlvodova zprava:

Na zakladé pisemnosti dorucené do datové schranky mésta dne 27. ledna 2021, predkladame v
priloze rezignaci velitele Méstské policie Usti nad Orlici pana Ing. Bc. Martina Faltuse k 31. lednu
2021.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny navrh usneseni s kratkou rozpravou, ve které se P.
Strakos dotazal na ddvod rezignace. J. Preclik odpovédél, Ze tento dotaz by mél byt sméfovany na
Ing. Bc. Faltuse, ktery neni pfitomen. P. Hajek upozornil na prilozenou rezignaci, kterd je velice
stroha.

Predkladatel: Jifi Preclik Hlasovani
Zpracovatel: Bc. Gabriela Kratka, DiS. Pro: 22 Proti: 0 Zdrzelo se: 0 Nehlasovalo: 5
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

14.

339/13/ZM/2021 STA/1 - Revitalizace parku u Roskotova divadla
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-bere na védomi
informaci starosty mésta o prodlouzeni terminu dokonceni projektové dokumentace v
rozsahu pro Uzemni Fizeni na akci "Revitalizace parku u Roskotova divadla", dle prilohy k
usneseni ZM.

II. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Petru Hajkovi

1.1. starostovi mésta, predloZit zastupitelstvu mésta dokumentaci dle bodu I. tohoto
usneseni k dalSimu posouzeni.

Termin: 19.4.2021

Dlvodova zprava:
Zastupitelstvo mésta bylo na svém 12. zasedani dne 7.12.2020 podrobné informovano o
dokoncené architektonické studii Revitalizace parku u Roskotova divadla. V ramci schvaleného
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usneseni ulozilo zastupitelstvo mésta starostovi predlozit dokumentaci v rozsahu pro Gzemni
fizeni na uvedenou akci na Unorovém zasedani.

Bezprostfedné po projednani architektonické studie se zpracovatel dokumentace Ing. arch.
Vladimir Solc obréatil na radu mésta s 7adosti o prodlouZeni terminu dokonceni dokumentace v
rozsahu Uzemniho fizeni. V zadosti bylo pozadovano prodlouzeni terminu o 120 dni (viz pfiloha ¢.

1).

Rada mésta zadost projednala na své schlizi dne 21.12.2020 a schvalila navrzeny dodatek
prislusné smlouvy o dilo ve znéni pfipominek - prodlouzeni terminu bylo akceptovano o 60 dni (viz
priloha ¢. 2).

S ohledem na vySe uvedené bude zastupitelstvu mésta dokumentace v rozsahu pro Uzemni fizeni
predloZzena na dubnovém zasedani.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZzeny navrh usneseni s rozpravou, ve které P. Strakos
upozornil na to, Ze v dodatku je uvedeno nové datum odevzdani projektové dokumentace 9. 2.
2021, coz je zitra. Pozadal o vysvétleni. P. Hajek odpovédél, Ze je to skutecné zitra a pfipomnél,
Ze se jedna o dodatek, kterym je prodlouzen plvodni termin, coz byl prosinec 2020.

P. Strakos pokraCoval dotazem, zda je ve vedeni mésta nebo v lidech, ktefi o této revitalizaci
rozhoduji, vlle znovu svolat schizku a nékterych pfipominkach k navrhu jednat ve smyslu
drobnych Uprav. P. Hajek odpovédél, Ze nejdfive musi byt predloZzena projektova dokumentace a
pak je mozné o drobnych zménach jednat.

J. Preclik doplnil, Ze je zamérné uveden termin 9. 2. 2021, aby se dnes o tomto mohlo zde jednat.
Mgr. Holubar se pozastavil nad tim, ze by to mél pan architekt v takto kratkém case predlozit.
Dotdzal se, zda to bude zitra skute¢né predlozeno a v pFipadé, ze ano, pozadal o zaslani téchto
materiald k prostudovani a svolani vefejného jednani o takto citlivém tématu s ohledem na
kovidova opatieni. V pfipadé nemozZnosti projednani s vefejnosti navrhuje tuto revitalizaci
prozatim neschvalovat. Uved|, Ze obfané mésta o této Upravé parku diskutuji a byl by nerad, aby
s odlvodnénim na kovidova opatfeni doslo ke schvéleni bez této moznosti, coz je v této dobé
Casto Cinéno.

Predkladatel: Petr Hajek Hlasovani
Zpracovatel: Petr Hajek Pro: 21 Proti: 0 Zdrzelo se: 1 Nehlasovalo: 5
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

15.

340/13/ZM/2021 STA/2 - Informace o probihajici vystavbé Domu déti a mladeze v
arealu byvalé Perly 01
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta-bere na védomi
informaci starosty mésta o probihajici vystavbé Domu déti a mladeze v arealu byvalé Perly
01, dle pfilohy k usneseni ZM.

II. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Petru Hajkovi

1.1.

Stranka 19 z 24



starostovi mésta, predlozit zastupitelstvu mésta k projednani navrh Dohody o
narovnani.

Termin: 19.4.2021

Dlvodova zprava:
Zastupitelstvu mésta je predloZena pravidelna informativni zprava o probihajici
vystavbé DDM v aredlu byvalé Perly 01.

Ve sledovaném obdobi prosinec az leden byla provadéna montaz oken a prace souvisejici se
zateplenim fasady. Bylo dokonCeno betonovani podlah, dokonceny vnitfni instalace ZTI,
slaboproudu, silnoproudu, vzduchotechniky. Zahajeny byly prace na vnitfnich omitkach a montazi
vytahu. Postup praci je nyni ovlivnén klimatickymi podminkami a ¢astecné i postojem zhotovitele
pfi feSeni problematiky uplatiiovanych vicepraci a uvadénych chyb projektové dokumentace.

Od zacatku stavby DDM byly k 31.1.2021 uhrazeny faktury v celkové vysi 54.019.269 K¢ v¢. DPH.
Prostfednictvim dotace Ministerstva pro mistni rozvoj bylo méstu doposud uhrazeno 8.702.374 K¢
s tim, Ze v soucasné chvili je pozadano proplaceni faktur ve vysi 21.297.626 K¢.

Zastupitelstvo na zafijovém a prosincovém zasedani bylo informovano o problémech, které souvisi
s Udajnymi nedostatky projektové dokumentace. Tyto nedostatky nebo chyby maji dle zhotovitele
negativni dopad jednak na pInéni dila ve stanoveném terminu a podruhé na cenu dila.
Opravnénost pozadavku zhotovitele bylo konzultovano s advokatni kancelafi PPS advokati s.r.o.
Hradec Kralové, se kterou jiz mésto v minulosti spolupracovalo pfi feSeni sporu na akci "Snizeni
energetické narocnosti MS Na Vysluni”. S touto kanceldi mésto i nadale konzultuje postup a
zastupci spole¢nosti se Gcastni jednani mezi méstem a zhotovitelem stavby.

Rekapitulace informace, ktera byla predlozena zastupitelstvu mésta na prosincovém zasedani:

e Na zakladé pravniho stanoviska nedoslo k uzavfeni avizovaného Dodatku €. 2 ve vysi 1,7
mil. K¢ bez DPH. Bylo vyvolano osobni jednani zastupcll mésta a zhotovitele.

e Dalsi poZadované viceprace vycislil zhotovitel na ¢astku cca 4,5 mil. K¢ bez DPH a zaroven
uplatnil narok na finanéni kompenzaci ve vysi témér 1,5 mil. K¢ bez DPH za zimni opatfeni
na stavbé a za naklady souvisejici s vedenim stavby. Tento poZzadavek byl odfvodnén
tvrzenim, Ze prodleni v plnéni terminu dokonceni dila neni na strané zhotovitele.

o Za predpokladu, Ze by se jednalo o posledni pozadavek zhotovitele a zaroven se prokazalo,
Ze je opravnény, Cinilo by celkové navyseni ceny dila cca 8 mil. K¢ bez DPH. S timto
pozadavkem zhotovitele se mésto pIné neztotoznilo.

o Rekapitulace pozadavku zhotovitele (zaokrouhlené a bez DPH) - uzavieny dodatek ¢. 1 =
0,5 mil K¢, viceprace uplatnéné v dodatku ¢. 2 = 1,7 mil. K¢, ostatni oCekavané viceprace =
cca 4,5 mil. K¢ a kompenzace za prodlouzeni terminu pInéni = 1,4 mil. K¢ bez DPH.
Uvedené Castky zahrnuiji i viceprace ve vysi 1,5 mil. K&, které se realizovaly z pozadavku
mésta. Fakticky poZadavek zhotovitele na zvyseni ceny dila je tedy cca 6,5 mil. KC.

e V soucasné dobé probihaji intenzivni jednani ve snaze najit shodu v feSeni situace. Mésto
uplatiiuje u zhotovitele projektové dokumentace reklamace za vady, na které upozornil
zhotovitel stavebnich praci. PoZaduje od(ivodnéni a stanovisko projektanta a prostfednictvim
technické dozoru provadi kontrolu tzv. Zménovych listll, kterymi zhotovitel stavby uplatriuje
viceprace.

Stranka 20 z 24



Rada mésta je o soucasné situaci podrobné pravidelné informovana na svych schiizich
a povérila starostu mésta a mistostarostu k dalSimu jednani se zhotovitelem. Na
zakladé dosavadnich udalosti upfednostiiuje mésto Usti nad Orlici vyFeseni vsech
spornych bod dohodou o narovnani.

Postup projednavani dané problematiky je chronologicky popsan v priloze . 1.

Rekapitulace aktualizovanych zménovych listl je uvedena v pfiloze ¢. 2.

Zaznam rozpravy:

Zastupitelstvo mésta projednalo predloZzeny navrh usneseni s rozpravou, ve které se Ing. Bc.
Rehacek dotdzal vedeni mésta, jaky maji z probéhlych jednani pocit, zda dojde k dohodé nebo
soudnimu jednani. P. Hajek prohlasil, Ze je presvédcen, Ze vse sméfuje k dohodé. Dale vysvétlil,
jak by mohla byt dohoda uzaviena a probéhla jednani shrnul s tim, Ze je optimista a mysli si, Ze
v dubnu na nasledujicim zasedani zastupitelstva mésta zde bude predloZzena dohoda o narovnani.

T. Teply citoval téméf posledni vétu, kde je feCeno, Ze mésto uplatiiuje u zhotovitele projektové
dokumentace reklamace za vady, na které zhotovitel stavby upozornil a zda je jiz k dispozici
odpovéd'. P. Hajek odpovédél, Zze zhotovitel projektové dokumentace tyto chyby odmita. Dale
vysvétlil, jak se postupuje v pfipadé kontroly stavby a kontroly zménovych listd, kdy zhotovitel
tvrdi, Ze se jednd o technické chyby a v pfipadé dalsiho jednani by se muselo pfistoupit
k hodnoceni tfeti stranou nebo na zadkladé soudniho rozhodnuti. Uved|, Ze korespondence a
podklady jsou natolik rozsahlé, Zze nebyly v pIné mife vloZzeny do materidld a jsou u starosty
k dispozici k nahlédnuti.

Mgr. Holubaf uvedl, Ze se dle jeho nazoru jedna o velkou ¢astku a upozornil na to, Ze by tyto
ceny mély byt uvadény s DPH a se vSsemi dodatky se jedna o cenu cca 10 mil. KC. P. Hajek
vysvétlil, Ze na stavbu se uplatriuje odpocet DPH a z toho dlivodu jsou ceny uvedeny zamérné bez
DPH. Dale shrnul ceny, které se scitaji, a uved|, ze v pfipadé zaokrouhleni se jedna o cenu cca 81
mil. K¢ a s prihlédnutim k dotaci by vysledné naklady mésta cinily cca 51 mil. K¢ Mgr. Holubar
dodal, ze tomuto rozumi, ale oponoval tim, Ze v rozpoctu je uvedeno néco jiného. P. Hajek
vysvétlil, ze v rozpoctu jsou ve vydajich uvedeny ceny vcetné DPH. Vracena DPH se v rozpoctu
promitne v pfijmové Casti. Tim vysvétlil rozdil mezi vydaji v rozpoétu a vydaji uvedenymi ve své
dlivodové zpravé.

Obcanka z verejnosti uvedla, Ze vse sleduje a souhlasi s tim, Ze byly odhaleny tyto nedostatky, ale
nerozumi tomu, Ze k tomuto zjisténi doslo tak pozdé. Upozornila na to, Ze je nutné zajistit dozor a
nékoho, kdo by se o stavbu staral tzv. od A az po Z. Pokracovala prikladem opravy koryta feky
v jejich lokalité, kde tuto opravu nékolikrat obcané reklamovali, ale bez vysledku. Po kolaudaci
ovéem uz nelze na nikom nic uplatnit. Doporucila v této nejisté dobé vice Setfit s ohledem na
pfipravovanou revitalizaci parku a pozadala o odlozeni.

Pozn.:

B. Machacny odesel v 17:04 hod. a pfiSel v 17:08 hodin.

Ing. Jirout, MBA, LL.M. odesel v 17:11 hod. a pfiSel v 17:13 hodin.

Bc. Skopova odedla v 17:11 hodin.

RSDr. FiSer odeSel v 17:12 hodin.

Predkladatel: Petr Hajek Hlasovani
Zpracovatel: Petr Hajek Pro: 20 Proti: 0 Zdrzelo se: 1 Nehlasovalo: 6
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

16. Korespondence

Stranka 21 z 24



Odpovéd' na interpelaci v rdmci 12. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici Mgr. Holub&fovi
ze dne 4. 1. 2021, ¢.j. 44556/2020:
S priloZzenou korespondenci se zastupitelé seznamili a berou ji na védomi.

Odpovéd’ na interpelaci v rdmci 12. zasedéni Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici Ing. Bc.
Rehackovi ze dne 4. 1. 2021, &.j. 44558/2020:

K této korespondenci Ing. Bc. Rehacek uvedl, Ze v posledni vété bodu 1 této odpovédi je to, o co
tu bojoval a tuto vétu citoval. Dotazal se, zda bude véta o napusténi bazénu s ohledem na
technické moznosti v dané lokalité verejnosti uverejnéna na webu spolecnosti Tepvos. Jednatel
spolecnosti toto prisvédcil.

Pokracoval tim, Ze je stale presvédCen, Ze v pfipadé manipulace s hydrantem je tak cinéno
neopravnéné a v pripadé ¢lend SDH se jednd o porusovani pracovnépravnich vztahl, zda si je
toho jednatel spolecnosti Tepvos védom. Jednatel spolecnosti Ing. Knejp reagoval tim, Ze se
jedna o zcela dobrovolnou Cinnost SDH, ktera po nich neni pozadovanda. Pokud ji nebudou délat,
nic se nestane.

Ing. Bc. Rehacek uvedl, Ze dle jeho ndzoru se jednd o to, Ze tak jak je to vysvétleno Ing.
Knejpem, mlze ve své podstaté kdokoliv pfijit a manipulovat s hydrantem. To by bylo to samé,
jako kdyby on pfiSel do nékteré z kancelafi spolecnosti Tepvos a délal néco tam. To preci neni
mozné. Pokracoval tim, Ze je tam uveden jako ddvod, Ze napusténi bazénu nemohou zajist'ovat
zaméstnanci spoleCnosti Tepvos, protoZze nemaji vybaveni (hadice). Doporudil jejich vyp@jcku
nebo zakoupeni. K neozna¢enym ¢len@im SDH pfi manipulaci s hydrantem doplnil, ze je uvedeno,
ze s hydrantem mUZe manipulovat jen ten, kdo ma pfislusny kli¢. A pokud bude nékdo nahlasen,
Ze manipuluje neopravnéné s tim, Ze si tento kli¢ zajistil, mohla by pravé podminka oznaceni tuto
¢innost znesnadnit.

Ing. Jirout, MBA LL.M. vSe shrnul tim, Ze dochazi k neopravnéné manipulaci s vodovodni siti, a to
je Spatné.

P. Hajek konstatoval, Ze tyto pfipominky vnima a ujistil pfitomné, Ze dle shrnuti Ing. Jirouta, MBA
LL.M., se bude VH spoleCnosti Tepvos s touto zalezitosti zabyvat.

M. Poricky dodal, ze rozumi tomu, Ze se jedna o princip a nechape, pro¢ ma nékdo potfebu
napoustét bazén pres hydrant, kdyz ma kazdy doma pfipojku. A také nerozumi pozadavku, aby se
na strankach spolecnosti Tepvos méla uvést moznost napousténi timto zplisobem.

Ing. Bc. Rehacek souhlasil s tim, aby se tedy jednalo se viemi stejné, a pozadal o jednotné
stanovisko. K otdazce, proc€ vyuzivat k napusténi hydrantu uvedl, Ze rozumi, Ze se jedna o rychlejsi
zplsob.

Obcanka z verejnosti uvedla, Ze jsou zastupitelé pravdépodobné prekvapeni, Ze je zde toto
probirano, ale v minulosti se to jiz délo. Nerozumi tomu, Ze v dorucené odpovédi se hovofi o
Uspore vody a naopak v novém zpravodaiji je informace o zdraZzeni vody. P. Hajek uvedl, Ze vSe
bylo v odpovédi feceno. Obcanka z vefejnosti citovala ze zaslané odpovédi a pokracovala tim, ze
kdyz se tedy usetfilo, pro¢ doslo ke zdrazeni vody. V otazce vodného a stocného upozornila, ze
tyto Castky jdou ve prospéch spolecnosti Tepvos a je-li zde mozZnost zazadat o jejich vraceni, pak
je nutné vée uvést do Usteckého zpravodaie.

Ing. Bc. Rehadek se vratil k otdzce hydrantd a uvedl, Ze v pfipadé svolani jednani se spole¢nosti
Tepvos pozaduje zaslat vysledek tohoto jednani a také seznameni zastupitelstva mésta s timto
vysledkem.

Rdzné:

P. Strako$ uved|, pokud bude k dispozici projektova dokumentace k revitalizaci parku u RoSkotova
divadla, pozaduje ji do konce tydne zaslat. Starosta Petr Hajek sdélil, Ze nevi, zda
dokumentace bude dodana ve smluvnim terminu a je tfeba se s touto Zadosti obratit
na Ing. arch. Holaskovou, vedouci ORM.
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Mgr. Holubai pozadal tajemnici MEU o informaci o pInéni usneseni tykajici se "Zeleného a
modrého programu mésta Usti nad Orlici", které jako jediné nebylo spinéno. Vysvétleni, Ze je
tento bod zahrnut do strategického planu mésta, ho zcela neuspokojilo. J. Preclik odpovédél, ze
vedouci jednotlivych odborll se timto poctivé zabyvali a neni proti nicemu, aby mu vSe bylo
zaslano.

Mgr. Holubar také upozomil na lokalitu tzv. mokrého provozu, které je hojné navstévovano lidmi a
pozadal o umisténi koSe v tomto misté. Ten zde v minulosti byl, ale uz neni.

Zastupitelstvo mésta se s predloZzenou korespondenci seznamilo a bere ji na védomi.

H.H. - Zadost ze dne 28. 1. 2021:
Stanovisko: Zastupitelstvo mésta se s predlozenou korespondenci seznamilo.
Prideleno. MPO

Pozn.:

PaedDr. Tomasek odeSel v 17:15 hod. a pfisel v 17:20 hodin.
Bc. Skopova pridla v 17:15 hodin.

RSDr. FiSer prisel v 17:16 hodin.

Mgr. Bauchel odesel v 17:16 hod. a pfisel v 17:19 hodin.

Mgr. Svatos odeSel v 17:21 hod. a pfisel v 17:26 hodin.

Predkladatel: Starosta Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:

17. Zapisy
Zastupitelstvo mésta se s predloZzenymi zapisy seznamilo a bere je na védomi.
Predkladatel: Starosta Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:
18. Zaveér

Starosta mésta Petr Hajek ukonil 13. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Orlici v 17:30 hodin.

Predkladatel: Starosta Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:

Petr Hajek Jiti Preclik
starosta mistostarosta
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Zapisovatelé:

Kratka Gabriela, Bc., DiS.

Referent

Ovérovatelé:

Jana Severova
zastupitelka

Zdenék Velebny
zastupitel
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