
Jednání u „Kulatého stolu“, 21. 2. 2024, 16 hod. 

J. Preclík přivítal všechny pozvané a postupně je představil. Přítomnými byli p. Voleský, Ing. Bc. 
Řeháček (zplnomocněný zástupce pí Kopečkové), tajemnice MěÚ Mgr. Mánková, vedoucí OPŽ 
Mgr. Rada, velitel MěP Bc. Kalous, předseda OV Kerhartice Ing. Brodský, provozovatel Pivnice 
u Kačera p. Kačer, předseda TJ Sokol Kerhartice p. Rösller a J. Preclík. 

J. Preclík na úvod vysvětlil, že se tu scházejí z podnětu pí Kopečkové, kdy na zasedání ZM 
proběhlo projednání upozornění na rušení nočního klidu a na základě toho bylo svoláno toto 
jednání u tzv. kulatého stolu. Pokračoval tím, že Ing. Bc. Řeháček přednesl na ZM dotaz, co je 
tedy vlastně rušení nočního klidu a požádal o vysvětlení vedoucího OPŽ Mgr. Radu.  

Na závěr úvodu požádal, aby se jednalo k věci a v jistém časovém rámci.  

Mgr. Rada byl požádán o vysvětlení, co je noční klid. Ten vysvětlil, že samotný pojem noční klid 
není žádným zákonem vymezen. Obecně lze říci, noční klid má být zachováván v průběhu noci, 
a to v zájmu klidného spánku a řádného odpočinku obyvatel. Jde tedy o neurčitý právní pojem, 
který bývá obvykle definován jako pokojný stav na určitém místě a v konkrétní dobu, na jehož 
zachování má společnost zájem. Za rušení nočního klidu jsou považovány takové projevy 
fyzických osob v době nočního klidu, které jsou způsobilé porušit nebo ohrozit občanské soužití 
a veřejný pořádek. Typicky se jedná například o hlasité hlasové projevy, reprodukovanou či 
živou hudbu nebo způsobování hluku jinou činností.  

Zákon č. 251/2016 Sb., o některých přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, vymezuje dobu 
nočního klidu: Dobou nočního klidu se rozumí doba od dvacáté druhé do šesté hodiny. Obec může 
obecně závaznou vyhláškou stanovit výjimečné případy, zejména slavnosti nebo obdobné 
společenské nebo rodinné akce, při nichž je doba nočního klidu vymezena dobou kratší nebo 
při nichž nemusí být doba nočního klidu dodržována. Naše město má takovou obecně závaznou 
vyhlášku vydánu (OZV č. 3/2016). Tato vyhláška se vztahuje například na akci Město v pohybu, 
ovšem tato problematika není předmětem dnešního jednání. 

Porušení nočního klidu je přestupkem podle ustanovení § 5 odst. 1 písm. d) zákona o některých 
přestupcích. Tohoto přestupku se může dopustit fyzická osoba, právnická osoba nebo 
podnikající fyzická osoba. Ve správním neveřejném řízení tyto přestupky oznámené Policií ČR 
a Městskou policií projednává přestupkový úsek na našem odboru. Každý případ je řešen 
individuálně. Obecně lze říci, že prokazování přestupku rušení nočního klidu je poměrně 
obtížné, protože se v případě, že je noční klid porušován hlukem, automaticky neprovádí žádné 
měření intenzity hluku, tedy nepořizují se podklady pro řízení v podobě akreditovaného 
protokolu z měření, a správní orgán se tak musí při dokazování spáchání tohoto přestupku 
spoléhat jen na výpovědi svědků (např. sousedů či přivolaných policistů).  

Za odbor právní a obecního živnostenského úřadu mohu konstatovat, že v roce 2023 nám byl 
oznámen jeden takový přestupek a v roce 2022 devět přestupků. Až na výjimečné případy tato 
oznámená přestupková jednání nesouvisela s provozem hostinských zařízení na území města 
Ústí nad Orlicí. Z toho důvodu v dané oblasti z pohledu úseku přestupků nevidím zásadní 
problém. 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Noc
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Bc. Kalous uvedl, že v roce 2023 řešili 52 případů rušení nočního klidu a z toho bylo 6 
v Kerharticích, ostatní pak v rámci města Ústí nad Orlicí.  A z těch 6 případů to bylo jen jednou 
u Pivnice u Kačera, dále to bylo rušení v rámci jiných věcí. Časově to bylo spíše do 22:30 hod., 
a z 90 % se jednalo o to, že se např. slavilo doma a zapomněli na to, kolik je hodin nebo mladí 
lidé se bavili mezi paneláky. 

J. Preclík se zajímal o postup v případě ohlášení rušení klidu. 

Bc. Kalous uvedl, že po ohlášení hlídka vyjede a posoudí situaci na místě a vyhodnotí. Jediným 
případem v loňském roce, kdy byla uložena pokuta, byl případ rušení klidu p. XXX. 

Ing. Bc. Řeháček uvedl, že 52 případů je tedy 52 výjezdů k rušení nočního klidu. Jde mu o rozdíl 
mezi tím, že je ohlášeno např. 150 případů a z toho bylo 52 posouzeno jako rušení nočního 
klidu. 

Bc. Kalous uvedl, že 52 případů je 100 % ohlášení. 

J. Preclík shrnul, že se tedy jednalo o 52 případů oznámení a 52 posouzení. 

Ing. Bc. Řeháček se zajímal o to, že tedy MěP přijede a posoudí na místě subjektivně, jestli je 
to na blokovou pokutu nebo správní řízení. 

Bc. Kalous uvedl, že na místě zazvoní nebo zabouchají a zjistí, tzv. vykomunikují situaci, a 
„rušitelé“ se v drtivé většině omluví. Je možné, že rušení na místě mohlo být ve větší intenzitě. 

Mgr. Mánková uvedla, že i domluva na místě je řešením přestupku domluvou a nemusí se to 
oznamovat. 

Mgr. Rada uvedl, že je všude k tomu zápis a posuzuje se to z toho zápisu. 

Ing. Bc. Řeháček se dotázal, když se oznámí rušení, zda hned jedou. 

Bc. Kalous toto potvrdil. 

Ing. Bc. Řeháček se dotázal, zda je z každého výjezdu udělán zápis. 

Bc. Kalous uvedl, že to je hned zaznamenáno. 

Ing. Bc. Řeháček se zajímal, zda si může oznamovatel zpětně zkontrolovat záznam o výjezdu 
hlídky. 

Mgr. Rada uvedl, že přítomnost policie je také důkazem o oznámení. 

Ing. Bc. Řeháček se zajímal, aby nedošlo k rozporu, že někam jeli jen 2 krát za rok, ale 
oznamovatel tvrdí že volal 50 krát. 

J. Preclík uvedl, že od tohoto roku jsou všechny telefonní hovory zaznamenávány. 

Ing. Bc. Řeháček se zajímal, zda je možné jednou za měsíc si toto zkontrolovat. 

Mgr. Mánková uvedla, že formou stížnosti je možné se dotázat. 

Ing. Bc. Řeháček se zajímal, co je důkazní řízení, zda ten příjezd policie. 



Mgr. Rada uvedl, že příjezd na místo je důkaz a ta osoba může dát odpor, že to měl např. jen ve 
sluchátkách apod. Odpor je projednáván v ústním jednání bez veřejnosti, kde se každý může 
vyjádřit a když je znám oznamovatel, jsou tam i svědci.  

Ing. Bc. Řeháček uvedl, že nebude chybou, že z formálních důvodů to hlásit hned a bude 
záznam, ze kterého bude vidět, kolikrát bylo rušení nočního klidu. 

Mgr. Rada uvedl, že také státní policie může vyjíždět, ale o tom nemají záznam. 

P. Voleský uvedl, že kolikrát volal 158 a je to stejně přehozeno na MěP . 

Mgr. Rada potvrdil, že to tak je. 

P. Voleský uvedl konkrétní případ, tedy že kouřilo pod přístřeškem asi 10 – 15 lidí, a když zavolá 
a policie přijede, už tam nikdo není. 

Bc. Kalous uvedl, že tam pak nemají nic k řešení. 

P. Voleský uvedl, že to tedy znamená, že to má znovu oznámit a znovu volat, když tam opět 
ruší. Nedávno to tak bylo do 2 hod. do rána. 

P. Kačer uvedl, že do 2 hod. neměl už xxx měsíců otevřeno. 

P. Voleský uvedl, že tam bylo rozsvíceno. 

P. Kačer reagoval tím, že svítil a uklízel. 

P. Voleský uvedl, že mu bylo policií doporučeno vše si nahrávat. A tak to dělá. Pokračoval tím, 
že byl panem Rösllerem slovně napaden, také že používají invektiva vůči němu, a když je tam 
v 1:15 hod. rušení nočního klidu, je přesvědčen, že za ty hosty je zodpovědný majitel restaurace 
a předpokládá, že nebude k tomu docházet v zahradě a může citovat ze zprávy od 
ombudsmana, kde je uvedeno, že za hosty je plně zodpovědný majitel a musí je krotit tak, aby 
nedocházelo k rušení klidu a pak je povinen provozovnu uzavřít. 

P. Kačer se zajímal, proč si nestěžují také jiní lidé. 

P. Voleský uvedl příklad pí XXX, a ví, že jsou přátelé a jednou jedinkrát si dovolila v noci otevřít 
okno a požádat o to, aby byl klid a dostala „takových“ jmen. A dokonce, aby se do rána vyspala, 
spala dole na karimatce. 

P. Kačer uvedl, že jsou s pí XXX přátelé, a myslí si, že o to víc by mu to řekla. 

Mgr. Mánková uvedla, že provozovatel nemůže odpovídat za odcházející hosty, stejně jako když 
jdou lidé např. z nádraží. 

P. Voleský uvedl, že hluk dělají lidé tam. 

Mgr. Mánková uvedla, že průchozí lidé ruší i např. U Malinů nebo U Babyky, lidé v okolí to znají, 
když procházejí „rozveselené“ osoby z pohostinského zařízení. To ale nemůže být žádnému 
provozovateli dáváno k tíži, není to přestupek toho provozovatele. 

Ing. Bc. Řeháček se zajímal o to, když si to stěžovatel nahraje a přijedou třeba po 15 minutách, 
a jsou tu i náhody, že než dojede policie, najednou vše ztichne. Ať si to každý přebere po svém. 



Mgr. Rada uvedl, že je velice složité něco jako hluk si nahrávat, jsou tu různé reproduktory a 
můžete slyšet hudbu v jisté intenzitě, a pokud si něco nahráváte, tak je to na posouzení. 

Mgr. Mánková uvedla, že obecně je nahrávka přípustná. 

J. Preclík uvedl, že když tam MěP přijede, je to vždy na podnět a musí se to tedy řešit. 

Ing. Bc. Řeháček se zajímal, jak to tedy řešit. 

Bc. Kalous uvedl, že se to domluví na místě. 

Mgr. Rada uvedl, že když tam přijedou, musí tam být oznamovatel a vědět, co se tam stalo, 
musí to být předloženo, aby mohli najít konkrétní osobu, která přestupek spáchala. Poté je to 
předáno OPŽ a za minulé roky bylo předáno 10 případů. 

Ing. Bc. Řeháček uvedl, že těch málo případů je možná na základě jisté rezignace lidí kolem. 

Mgr. Rada uvedl, že policista je schopen posoudit, zda se to stalo ten den a kdo spáchal. Pak je 
to řešeno na OPŽ. 

Bc. Kalous uvedl, že řešením je to, že je uvedeno, že projednali na místě. 

Mgr. Rada uvedl, že poškozený to vnímá jinak a řeší to každý týden. Snaží se hledat jistou rovinu 
v rámci zákona a je to v celé společnosti, co je lidstvo lidstvem. Souhlasí s tím, že by nahrávku 
měli minimálně ukázat policii po příjezdu, a když tam je hlouček a vyzpěvují si a pokuřují si, je 
problém najít tu konkrétní osobu. 

Ing. Bc. Řeháček se zajímal, zda má provozovatel nějakou odpovědnost.  

Mgr. Rada se dotázal, zda mluví o okolí nebo místě provozovny. 

Ing. Bc. Řeháček se zajímal, zda má v místě provozovny nebo uvnitř k rušení klidu nějaké 
povinnosti. 

Mgr. Rada uvedl, že pokud je to uvnitř nebo na zahrádce, tak je množné, že to tak bude. 

J. Preclík upozornil, že před provozovnou je to jiné. 

Mgr. Rada uvedl, že venku se pravděpodobně bude jednat o odpovědnost konkrétních 
fyzických osob. 

Mgr. Mánková uvedla, že je to i v důsledku zákazu kouření v provozovnách a jistým řešením by 
bylo přesun kuřáckého místa na jiné, méně exponované místo, a p. Kačer také nemůže vybíhat 
a stále někoho upozorňovat. Ale chápe to i z pohledu stěžovatele. Toto je návrh na preventivní 
opatření na místě, aby v co nejmenší míře docházelo k rušení nočního klidu kouřícími hosty. 

P. Voleský připustil, že to by bylo řešením. 

p. Rösller uvedl, že lidé vycházejí do veřejného prostranství a nemůžou jim něco přikazovat. 

P. Voleský navrhl vybudování kuřáckého místa na jinou stranu a pak problémy nebudou.  

P. Rösller přislíbil ze stran TJ Sokol Kerhartice, že udělají maximum. A poprosil, zda existuje 
šance, aby se od května do podzimu zvýšila intenzita hlídek. Aby kontrolovali v exponovaných 



dnech, jako jsou pátek a sobota a plošně, tedy aby to bylo nezávisle a aby nedocházelo k 
takovým oznámením a nařčením a podprahovým osočováním. 

J. Preclík uvedl, že pokud bude mít hlídka časový prostor a nebude to směřováno jen na jednu 
provozovnu, jednu restauraci, ale všeobecně v rámci města, pak v tom problém nevidí. 

Ing. Brodský uvedl, že namátkové kontroly jsou dobré, a pokud se něco stane, budou u toho. 

P. Rösller uvedl, že to tak funguje a speciálně v pátek a sobotu hlídky vidí, že kontroly provádějí. 
Dále se zajímal, kolik z těch 52 oznámení bylo ohledně restaurací. 

Bc. Kalous uvedl, že jednou u klubu „K“, jednou U Kačera a u Kočího v Hylvátech. 

P. Rösller uvedl, že ho zajímá důvod, zda to ošetřit vyhláškou. 

Mgr. Rada uvedl, že za správní orgán, když tu mají jen jeden přestupek, nemůže nic striktně 
omezovat. Dále to je také především na základě rozhodnutí ZM. V minulosti už došlo ke zrušení 
vyhlášky na konzumaci alkoholu na veřejných prostranstvích, tím vyjádřili svůj názor na tuto 
problematiku. V tuto chvíli nemůže říkat, že bude omezena také doba. Neznamená přeci, že 
když před desátou tam hluk bude, že po 22 hod. také a je to na provozovateli, který by měl 
usměrňovat a vidí tam jistou odpovědnost. Na regulaci provozní doby nevidí dostatek podnětů 
a je to na posouzení vyššího orgánu. 

Mgr. Mánková uvedla, že nemáme vyhlášku na rušení nočního klidu. Obecně nastavená doba 
nočního klidu je mezi 22 hod. večer a 6 hod. ráno. 

J. Preclík uvedl, že jsou vyjmenované akce, kdy je povoleno prodloužení této doby. 

Mgr. Rada uvedl, že hulákání v té sekundě a když je někdo zavolaný, a nic se už neděje, je těžko 
to prokázat a jedná se o to subjektivní posouzení na místě. 

Mgr. Mánková uvedla, že vnímá ze slov p. Voleského, že chce aby byl v noci klid a ne někoho 
trestat. 

P. Voleský uvedl příklad jejich mladých příbuzných, když přijedou na návštěvu, kteří tvrdí, že se 
tu nedá spát a diví se, co to je. On chce jen pohodu bydlení, na kterou má nárok a platí daně, 
jako každý jiný. Dodal, že jsme lidé a domluvíme se, že po 22 hod. tam bude klid. On a pí 
Kopečková chtějí jen klid. 

P. Rösller uvedl, že vždy odpovídal v rámci toho, že si jsou toho vědomi a vše se snaží upravit. 
Když něco udělají, tak to otevřeně přiznají a když to tam naopak neuvedou, tak jsou osočování, 
že to berou laxně. Udělali spoustu opatření, např. nebylo tam odpovídající oplocení a opravili 
ho na obě strany, tedy udělali opatření i vůči hostům, z výboru za nimi chodili a žádali, aby 
hosty usměrňovali a klidnili. A to také dělají. 

P. Kačer uvedl, že když tam je hluk, tak je okřikuje a může to potvrdit i p. Brodský. A když je u 
stolu např. 10 lidí a normálně se baví, není to rušení nočního klidu. 

P. Rösller uvedl, že to vše vnímá a je to „spojená nádoba“ a za toto úplná odpovědnost není 
možná. Dále také rozumí, že když se zavolá policie, když někdo vykřikne a oni přijedou a pak 
nastane klid, je těžké to posoudit. 



P. Voleský se dále dotázal na opravu plotu, zda se starosta TJ Sokol nebo předseda OV přišli 
zeptat, zda to něco přineslo.  

P. Rösller uvedl, že to tam je napsáno, v těch dopisech, a tyto úpravy dělají sami. Jedná se o 
subjektivní vnímání hluku. Zvýšili zeď o 75 cm, změnili složení plotu, protože byli upozorněni 
na to, že koukáte na škaredý plot. Pokračoval tím, že do toho vložili cca 100 tis. Kč, a pak je tu 
uváděno, že jsme nic neučinili. 

P. Voleský uvedl, že to je tedy protihluková zeď. Vybudováním té zdi je to zhoršené. Když je tam 
hluk, tak se odrazí do plotu a jde to nahoru, je to pak horší. Když to konzultoval s bývalým 
městským architektem, bylo mu řečeno, že to nikdo nepovolil. Když mluvil s p. Marčíkem ze 
stavebního úřadu, že chce opravit plot, bylo mu řečeno, co tam může dát, ale že betonovou 
zeď mu nepovolí. A teď je tam tohle a neví, k jakému účelu. 

J. Preclík upozornil na to, že to je schůzka k rušení nočního klidu a tímto stylem by to mohli 
uzavřít. Uvedl, že si tu řekli, co je rušení nočního klidu, jak to řeší městská policie, dále je tu 
řešení místa pro kouřící lidi a dohodli se na výjezdech policie všeobecně v rámci pohostinství a 
zahrádek po 22 hod. večer. Dodal, že každý má možnost zavolat policii, když má pocit, že 
dochází k rušení nočního klidu. 

Ing. Bc. Řeháček uvedl, že to vnímá tak, že je vše v pořádku, ale dle jeho názoru to v pořádku 
není a nechtěl by mít dům u této provozovny, když tam jsou lidé večer na zahrádce. Je to tu 
podáváno tak, že nemáte problém a ve chvíli, když problém bude, budou podávat podněty a 
pak uvidíte, že problém existuje. Pokračoval tím, že je tu možnost, když to nikam nepovede a 
bude vůle, dojde k návrhu na omezení provozní doby zahrádek do 22 hod., a to plošně. 

P. Rösller uvedl, že na to samozřejmě právo mají. 

Ing. Bc. Řeháček uvedl, že provozovatelé by měli mít z tohoto pohledu možnost to posoudit. 

Ing. Bc. Řeháček upozornil na to, jak je tu reakce pí Kopečkové k vyjádření TJ Sokol, zda to bylo 
zasláno na sekretariát, protože to nebylo vloženo do korespondence ZM. 

P. Voleský se také zajímal, proč to bylo zasíláno na Českou obec sokolskou, zda jim nějak 
škodíme. 

P. Rösller uvedl, že tyto věci se musí řešit v rámci jejich Obce.  

P. Voleský se zajímal, proč to bylo zasláno také na Českou inspekci životního prostředí.   

P. Rösller uvedl, že to bylo z důvodu problematiky stromů, jejich sporu, ale neví, jestli se to zde 
může řešit. 

P. Voleský se zajímal, zda vyvolají jednání za přítomnosti vedoucího ŽP Mgr. Kopecký. Doplnil, 
že Inspekce nikdy neposuzuje stínění, na to musí být udělána studie. 

J. Preclík upozornil, že to není předmětem dnešního jednání. 

P. Rösller uvedl, že se snaží být transparentní a nedělá nic, co by bylo nejasné. Pokračoval tím, 
že si jsou vědomi zákonných úprav a vyhlášek města, v rámci kterých se snaží přijímat opatření, 
a to taková, která posuzují jako vhodná. 



Mgr. Rada vše shrnul s tím, že když budou mít pocit, že tam dochází k porušování zákona, musí 
kontaktovat patřičné orgány. A pokud bude probíhat na OPŽ neveřejné jednání, bude pak 
výstupem konkrétní správní rozhodnutí. Podle jeho názoru by se celá dnes projednávaná 
problematika měla řešit ohleduplně a pomocí vzájemných kompromisů. Jak tu uvedl Ing. Bc. 
Řeháček variantu B, tedy omezit provozovací dobu po 22 hod., to je také jednou z možností. 

J. Preclík poděkoval všem za účast a přislíbil provádění plošných kontrol městskou policií. 


















