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VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor majetkovy, stavebniho fadu a investic,
oddéleni stavebniho fadu, jako spravni organ vécné a mistné piisludny podie ust. § 89
odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. b) zé&kona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjlich
pfedpisti (dale jen ,spravni rad“), ve spojeni s ust. § 178 spravniho fadu a ust. § 67 odst. 1
pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizenl), ve znéni pozd&jSich predpisi
(déle jen ,zakon o krajich®), rozhodl podie ust. § 90 odst. 1 pism. b} spravniho fadu v fizeni
o odvolani Milo3e Zemhéky, bytem Usti nad Orlici - Hylvaty, Za Vodou 82, doruteném
Méstskému tFadu Usti nad Orlici dne 26. 2. 2013, do rozhodnuti Méstského dfadu Usti nad
Orlici, odboru stavebniho Ofadu, ze dne 4. 2. 2013 &j. MUUO/38677/2012/SU/Be, spis. zn.
SU-SUS/Be/5554/2012, takto:

Rozhodnuti Méstského dfadu Usti nad Orlici, odboru stavebniho dfadu, ze dne
4.2.2013 &j. MUUQ/38677/2012/SU/Be, spis. zn. SU-SUS/Be/5554/2012, kterym bylo
rozhodnuto o umisténi a povoleni stavby ,gardZe o dvou stanich”, na pozemku oznaceném
jako pozemkové parc. & 1280/3 v katastralnim Gzemi Hylvaty (déle jen pfedmétn stavba®),

se rusi

a véc se vraci stavebnimu Gfadu k novému projednani.

Ugastnici fizeni, die ust. § 27 odst. 1 pism. a) sprévniho Fadu:
Ludmila Petrankova, nar. 4. 6. 1952, Za Vodou 82, Hylvaty, 562 03 Usti nad Orlici
Karel Petranek, nar. 17. 3. 1951, Za Vodou 82, Hylvaty, 562 03 Ustf nad Orlici

Odavodnéni:

Krajsky tfad Pardubického kraje obdrZel dne 4. 4. 2013 pisemnost Méstského Gfadu
Usti nad Orlicl, odboru stavebniho Gfadu (déle jen ,stavebni Ufad®), ze dne 2. 4. 2013 &].
MUUO/M0735/2013/SU/Be, ve véci piedioZeni odvolani udasintka fizeni ve smyslu § 88
odst. 1 spravniho Fadu k provedeni odvolactho fizeni, a to odvolani Miloge Zemlitky, bytem
Usti nad Orlici - Hylvaty, Za Vodou 203 (déle jen ,odvolatel”), dorugené Méstskému Ufadu
Usti nad Orlici dne 26. 2. 2013, do rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 4.2.2013 [}
MUUO/38677/2012/SU/Be, spis. zn. SU-SUS/Be/5554/2012. V souladu s organizatnim

fadem, kierym jsou vymezeny napiné d&innosti odborl a oddéleni Krajského ufadu
Pardubického kraje, je pfislusny k provedeni tohoto odvolactho fizeni odbor majetkovy,
stavebniho fadu a investic, oddéleni stavebniho fadu (déle jen ,odvolact organ®).

Odvolani podané odvolatelem posoudil odvolaci organ nejprve po formaini strance a
zZjistil, Ze spliiuje naleZitosti podle ustanoveni § 81, § 82 a § 83 spravntho fadu. Dle ust. § 82
odst. 1 spravniho fadu ize odvolanim napadnout vyrokovou &ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok
nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepffpustné. Die
ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu odvoldni musi mit néleZitosti uvedene v § 37 odst. 2
spravniho fadu a musi obsahovat tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém
rozsahu ho napadd a v tem je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, je2 mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, 2e se domaha zrudeni celého rozhodnuti. Dle ust. § 81
spravniho fadu mdZe odvolani proti rozhodnutf podat ttastnik, pokud zékon nestanovi jinak.

Odvolaci organ posoudil podané odvolédni jako odvoldni podané Glastnikem fizeni
o umisténi a povoleni pfedmétné stavby, kdyZz mu bylo odvoldnim napadené rozhodnuti
dorudeno vefejnou vyhlaskou dne 19. 2. 2013. Odvolani odvolatele bylo M&stskému Gfadu
Usti nad Orlici doruéeno dne 26. 2. 2013. Jedn4 se tedy o pfipusiné a véas podané odvoléni.

Odvolaci organ prezkoumal vy$e uvedené napadené rozhodnuti a Fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, podle ust. § 89 odst. 2 sprévniho fadu z hlediska jeho
souladu s pravnimi pfedpisy, spravnost rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu namitek
uvedenych v odvoléni. Za timto GZelem se podrobné seznamil s dostupnym spisovym
materiadlem, kiery se véci tyka.

Vydani rozhodnuti odvolaciho orgénu pfedchazely tyto skuteZnosti rozhodné pro
posouzeni v odvolacim fizeni.

: Ludmila Petrankova, nar. 4. 6. 1952, a Karel Petranek, nar. 17. 3. 1951, oba bytem
Usti nad Orlici - Hylvaty, Za Vodou 82 (dale oba jen ,stavebnici®), podali dne 10. 12. 2012 u
stavebniho Ufadu Zddost o vydani uzemntho rozhodnuti o umisténi stavby a Zadost o
stavebni povoleni. K podanym Zadostem pfiloZili projektovou dokumentaci pfedméiné
stavby, doklady o vlastnickych vztazich k dottenému pozemku, vyjadfeni spravch sitl a
zévazna stanoviska dottenych organd.

Stavebni Gfad usnesenim ze dne 12. 12. 2012 &j. MUUO/38792/20121/SU/Be spajil
uzemni a stavebni fizeni dle ust. § 78 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&j$ich pfedpistt (dale jen ,stavebni
zékon").

Pisemnosti ze dne 12.12. 2012 &j. MUUO/38794/2012/SUlber oznamil stavebni
ufad udastnikim fizeni a dotéenym organdim zahdjeni spojeného Gzemniho a stavebniho
fizeni a ve v&ci nafidit na den 17. 1. 2013 vefejné Usini jedndnt spojené s ohledanim na
misté pro Gzemni fizeni, od Gstniho projednani stavebniho fizeni stavebni Gfad upusti a
stanovil Ugastnik(m Fizenf thiitu do 27. 1. 2013 k uplatnénf namitek a pfipominek. Soutasné
stavebni Gfad ve smyslu ust. § 36 odst. 3 sprévniho fadu urgit GEastnikdm fizeni thdtu do
1. 2. 2013 pro moZnost seznamit se s podklady pro vydéni rozhodnuti. Této moZnosti nikdo
z Uastnik( fizeni nevyuZil. JelikoZ se jedna o spojené tzemni a stavebni Fizeni, stavebni
ufad dorutil tuto pisemnost vramci Gzemntho fizeni stavebnikdm jednotiivé, ostatnim
udastnikdm fizeni dorutoval vefejnou vyhladkou ve smyslu ust. § 87 odst. 1 stavebniho
zakona, v rdmci stavebniho fizeni ve smyslu ust. § 112 odst. 1 stavebniho zakona doruCoval
Uéastnikim fizeni jednotlivé.

Z tstniho jednani konaného dne 17. 1. 2013 sepsal stavebni tfad protokol.



Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 4. 2. 2013 &j. MUUO/38677/2012/SU/Be vyrokem
1. umistit pfedmétnou stavbu, stanovil podminky pro jeji umisténi a projektovou piipravu,
vyrokem |l. pfedmétnou stavbu povolil, stanovil podminky pro jeji provedeni, oba vyroky
odavodnil a poudil Gtastniky fizeni o opravném prostfedku. Stavebni dfad dorudil tuto
pisemnost vramci uzemnfho fizenf stavebnikim jednotlivé, ostatnim G&astnikim Fizeni
dorutoval vefejnou vyhidskou ve smysiu ust. § 87 odst. 1 stavebniho zékona, vramci
stavebniho fizeni ve smysiu ust. § 112 odst. 1 stavebniho zékona dorucoval pisemnost
ucéastnikGm fizeni jednotlivé.

Podénim dorutenym Méstskému ufadu Usti nad Orlici dne 26.2.2013 se do
rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 4. 2. 2013 &j. MUUO/38677/2012/SU/Be odvolal pan
Milo§ Zemlitka, bytem Usti nad orlici - Hylvaty, Za Vodou 203 (dale jen ,odvolatel”).
V podaném odvolani se odvolatel domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni
fizeni nebo vraceni v&ci k novému projednéni. Podané odvolani oddvodnil, takto:

- stavebni Ofad vydai napadené rozhodnuti s formalnimi nedostatky, protoZe pfesné
nespecifikoval podminky dle ust. § 9 odst. 2 pism. a) aZ g) vyhlasky & 503/2006 Sb.,
o podrobnéj$i Gpravé tzemniho fizeni, vefejnopravni smiouvy a uzemniho opatfeni, ve
znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,vyhlagka & 503/2006 Sb."), rozhodnuti neobsahuje
situaéni vykres,

- ve vyroku &. 1. je uvedeno, Ze bude vypracovana projektové dokumentace stavby, ta v3ak
méla byt soudasti podanych Zadosti a v rozsahu die pfilohy &. 4 vyhladky €. 503/2006 Sb.,

- wyrok &. Il. neobsahuje die ust. § 5 pism. e) vyhlasky &. 526/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni stavebniho zékona ve vé&cech stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,vyhia$ka 8.526/2006 Sb."), rozhodnuti o namitkach,

- obsah vyroku pfi stanoveni podminek pro provedeni stavby je nevyhowujici, protoZe
pouze odkazuje na vyjadienf a stanoviska dot&enych organd, nejsou pfimo specifikovany
v napadeném rozhodnuti,

- stavebnici nesplnili povinnost ve smyslu ust. § 87 odst. 2 stavebniho zakona, kdyZ
nevyvésil informaci o jejich stavebnim zaméru,

- bod &. 16 napadeného rozhodnuti je v rozporu s ust. § 160 odst. 3 stavebniho zakona,
protoZe stavbu na stavebni povoleni nelze realizovat svépomoci,

- odvolatel mé obawvu, Ze neodborné provedena stavba miZe poskodit jeho majetek,

- odvolateli bylo znemoZn&no se k véci vyjadfit, protoZze mu ozndmeni o zahajenf fizeni
bylo doruteno fikcf (neobdrZel ani oznament o uloZeni zésilky),

- vystavbou pfedmétné stavby v blizkosti hranic pozemku a stavajicl stavby na sousednim
pozemku dojde k omezeni pfistupu ke stavbam stavebnikd i odvolatele,

- vnapadeném rozhodnutl je uvedeno, Ze mistni Seffeni nebylo provedeno, ackoliv
opravnéna Gfedni osoba uvedia, Ze na misté samém se stavebniky byla,

- odvolatel namifl zastinén{ jeho staveb a zelené a znepfistupnéni jeho oploceni pro
moZnou opravu nebo udrzbu,

- odvolatel je nazoru, Ze stavebni Ufad je ve svém rozhodovéani nepfedvidatelny, protoZe
mu vr. 2004 nebyla obdobna stavba povolena zd(vod( pfipadné povodné, ale
v souCasné dobé je stavebnikim na totoZném misté stavba povolena, coZ poruduje
princip rovnosti Géastnikd fizeni.

Pisemnosti ze dne 5. 3. 2013 &j. MUUO/7447/2013/SU/Be, vyzval stavebni ufad
Udastniky fizenf k vyjadfeni se k podanému odvolani, pro tento Gkon stanovil thiitu 7 dni,
pfitem? soutasné Ulastnikim Fizeni zaslal stejnopis podaného odvolani. K podanemu
odvolani se dopisem ze dne 25. 3. 2013, dorudenym Méstskému afadu Ustf nad Orlici dne
29. 3. 2013, vyjadfili pouze stavebnici.

Pisemnosti ze dne 2. 4. 2013 &j. MUUO/10735/2013/SU/Be postoupil stavebni Gfad
shora citované odvolani spolu s napadenym rozhodnutim, souvisejicim spisovym materialem

a se soupisem spisu odvolacimu organu k provedeni odvolaciho fizeni. Ten jej obdrZel dne
4.4.2013.

Zakladni zasady &innosti spravnich organt stanovi ve svych ustanovenich hlava .
&asti 1. spravniho Fadu, konkrétné ust. § 2 - § 8. Povinnost postupovat v fizenf v souladu se
zékony a ostatnimi pravnimi pfedpisy ukiadé stavebnimu tfadu zasada legality zakotvend
vust. § 2 odst. 1 spravniho fadu, z niZ dale vychazi zdsada materiini pravdy zakotvena v
ust. § 3 téZe pravni normy, ktera stanovi povinnost spravniho orgénu zvolit takovy postup, pfi
kterém bude zjistén stav v&ci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

Ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu vyslovné uvadi, Ze odvolaci organ
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydéani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumavé jen v rozsahu namitek
v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit
divodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Ze shromazdénych podkladi a na zakladé prezkoumani napadeného rozhodnutf
odvolact organ zjistil tyto nasledujici podstatné skute€nosti, které pro posouzeni véci
povaZuje za rozhodné.

Odvolaci orgén v pisemnosti stavebniho Ufadu ze dne 12.12.2012 (oznémeni
o zahé&jeni spojeného tzemniho a stavebniho fizenl a pozvani k vefejnému Ustnimu jednant)
shledal drobné pochybeni pfi aplikaci ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu, kdy sice stavebni
UFad spravn& upozornil, Ze toto pravni ustanoveni neslouZi k podani namitek, ale neobjasnil
jeho zékonem stanoveny rozsah. JelikoZ stavebni Ufad na toto pravni ustanoveni upozomil,
jednéa se toliko o drobné pochybeni nemaijici viiv na merit rozhodovéani. Odvolaci organ timto
véc stavebnimu Gfadu pouze vytyka.

V napadeném rozhodnuti ve vyroku &. 1. odvolaci organ postréda hmotové vymezeni
pfedmétné stavby, jeji umisténi na daném pozemku ve vztahu K hranicim sousedniho
pozemku, grafickou prilohu napadeného rozhodnuti a podminky dotéenych orgéani a spravci
inZzenyrskych siti pro umist&ni stavby (napf. ve vztahu k €SN 73 6005). Dale odvolaci organ
vtomto vyroku povaZuje za matouci podminky & 3 — 5, ze kierych je moZné dovodit
necelistvost pfedioZené projektové dokumentace. Odvolaci organ dodéva, Ze by mél
stavebni Gfad uzemnim rozhodnutim vymezit stavebni pozemek (§ 79 odst. 1 stavebniho
zakona) a na vyrokovou &ast aplikovat ust. § 9 odst. 1 a 2 vyhia8ky &. 503/2006 Sb.

Ve vyroku &. Ii. napadeného rozhodnuti odvolaci orgdn postradé uvedeni informaci
o dobé& trvani stavby, vymezeni fadnych podminek pro jeji provedeni ve vztahu k zadvaznym
stanoviskiim dotéenych organi a pravnich predpis(, povinnosti oznameni zahajenl praci a
stavebniho podnikatele, vymezeni nezbyiného rozsahu staveni$té, odkaz na ust. § 9 odst. 1
pism. g) a § 9 odst. 5 wyhidsky & 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska &. 268/2009 Sb."), etapach vystavby, kiere je
nutné oznamovat vidy pfedem s minimalnim pfedstihem pro zaji$téni Fadné kontroly na
misté a vymezeni konkrétni vysledkd ,piedepsanych” zkouSek v postednim odstavci bodu
&. 23 napadeného rozhodnuti.

Dale odvolaci organ povaZuje za matouci sdéleni ve vyroku & lI. vbodé & 6
napadeného rozhodnutf, Ze je jeho piilohou projektové dokumentace. Jak bylo vyse
uvedeno, odvolaci organ zjistil, Ze graficka &ast chybi (situace + moZné dalSi vybrané Casti
dokumentace), natoZpak celd projektova dokumentace.



Po posouzeni odUvodnéni napadeného rozhodnuti dospé! odvolaci organ k zavéru,
Ze je nepfezkoumateiné. K tomu ho vedly nasledujici zavéry.

Odvolact orgédn v oddvodnéni napadeného rozhodnutf postrdda zavéry z vefejného
ustniho jednani, jejich odraz na rozhodovani ve véci, fadné posouzeni souladu s Gzemné
planovaci dokumentaci, stanovisky dotéenych organ( a vyjadieni spravel inZenyrskych sitf,
na zakladé jaké Gvahy doSlo k vyfteni vyrokd, jakd je vazba pfedméiné stavby na
zaplavovou oblast ve smysiu ust. § 9 odst. 1 pism. g) a § 9 odst. 5 vyhiadky &. 268/2009 Sb.,
posouzeni zatlenéni pfedméiné stavby do Uzemi, zdGvodnéni podminek pro pfipravu a
realizaci stavby, zplUsob napojeni na dopravni a technickou infrastrukiuru apod. Déle
odvolaci organ postrada vyjadieni sprévce kabelové televize, ktery je zahrnut mezi G€astniky
fizeni, popf. sdéleni stavebniho Gfadu, Ze z evidengnich znalosti a spravni &innosti si je
stavebni ufad védom neexistence téchto konkrétnich siti v lokalité, na coZ navazuje
nadbytetné zafazeni spravce kabelové televize mezi agastniky fizeni.

V souvislosti sust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu je stavebni Gfad povinen
v odtivodnéni uvést diivody vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni orgén fidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpisd, a informace o tom,
jak se sprévni organ vypofadal s névrhy a namitkami G&astnik( a s jejich vyjadfenim
k podklad(m rozhodnuti. Odvolaci organ postrada radné zdGvodnéni vyrok(i napadeného
rozhodnuti.

K namitkdm odvolatele, vznesenym v ramci fizeni, zaujal odvolaci organ nasledujici
stanovisko:

- Namitku tykajicf se formainich nedostatki napadeného rozhodnuti odvolaci orgén
rozebral na pfedchéazejici stran& tohoto rozhodnuti a povaZuje ji za diivodnou.

- Namitku odvolatele, Ze vyrok &. |l. neobsahuje dle ust. § 5 pism. e) vyhlasky &. 526/2006
Sb., rozhodnuti o namitkdch povaZuje odvolaci orgén za bezdtvodnou. Stavebni Gfad,
pokud nejsou némitky v fizeni uplatnény, nem(iZe o nich rozhodovat.

- Namitku tykajici se nevyhovujiciho obsahu vyroku pfi stanoveni podminek pro provedeni
stavby, kdy se pouze odkazuje na vyjadfeni a stanoviska dottenych organii (nejsou
pfimo specifikovany v napadeném rozhodnutf), povaZuje odvolaci organ za
bezpfedmétnou. Ve vyroku &. I, ktery se zabyva provedenim stavby, jsou konkrétni
zAvaznd stanoviska a vyjadieni spravcil siti zezdvaznéna body &. 17 — 19 napadeného
rozhodnuti, coZ piné vyhovuje pravnim pfedpisdm.

- Némitkou odvolatele, Ze stavebnici nesplinili povinnost ve smyslu ust. § 87 odst. 2
stavebniho zakona, kdyZ nevyvésil informaci o jejich stavebnim zaméru, povaZuje
odvolaci organ za bezpfedmétnou, protoZe stavebnici doloZili fotodokumentaci o jejim
zvefejnéni na misté stavby.

- Namitku tykajici se bodu &. 16 napadeného rozhodnuti povaZuje odvolaci organ za
dGvodnou, protoZe nelze realizovat pfedmétnou stavbu vrozporu s ust. § 160 odst. 3
stavebniho zékona, v fomto pfipadé svépomoci.

- Namitku odvolatele, Ze mé obavu o neodbornosti svépomocné provedené stavby, kiera
by mohia poskodit jeho majetek, povaZuje odvolaci organ za irelevanini, protoZe
stavebnik (i stavebni podnikatel) mé za povinnost provést stavbu v souladu s ust. § 152
a § 153 stavebniho zékona, tedy odborné. Za tuto povinnost si také zodpovida.

- Namitka, Ze odvolateli bylo znemoZnéno se k vé&ci vyjadfit, protoZe mu oznameni o
zahajeni Fizenf bylo dorugeno fikel, je nedivodna. Uzemni fizeni bylo vedeno edikting,
tedy oznamovano Glastnikdm fizeni vefejnou vyhiaSkou (zakonné doruCeni pisemnosti
formou vefejné Gfedni desky v souvisiosti sust. § 87 odst. 1 stavebniho zdkona
v navaznosti na ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona), stavebni fizeni bylo utastnik(m
fizeni dorutovano jednotlivé (oznadmeni o zahdjeni spojeného Uzemniho a stavebniho
fizeni bylo odvolateli doruteno zakonné fikci ve smyslu ust. § 23 odst. 4 spravniho fadu).
To, Ze odvoiatel nesleduje Gfedni desku a nevyzved! si zasikku na zakladé vyzvy

dorudujiciho organu ze dne 13. 12. 2012, nem(Ze byt piitteno k tiZi stavebnikdm ani
spravniho organu.

- Namitka odvolatele, e vystavbou prfedmétné stavby v blizkosti hranic pozemk( a
stavajici stavby na sousednim pozemku dojde komezeni pfistupu ke stavbam
stavebnik( i odvolatele, je v tomto pfipadé irelevantni. Stavebni zékon ani jeho provadéci
pfedpisy nestanovuji pro tento konkrétni pfipad (pozemek bez stavby rodinného domu,
popfipadé rekreadniho objektu) odstupové vzdalenosti. Vzdalenost pfedmétné stavby od
oploceni odvolatele je 0,5 — 1,45 m, coZ je ze stavebni praxe povaZovéno za dostatetné
zajisténi pFistupu k pfedmétné stavbé i k oploceni odvolatele. JelikoZ odvolaci organ
vraci Fizeni zpét k novému projednani, bude se stavebni Gfad touto otdzkou plfiméfené
zabyvat ve vztahu k ust. § 25 odst. 1 vyhlaSky &. 501/2006 Sb.

- Néamitka tykajici se informace, Ze v napadeném rozhodnuti je uvedeno, Ze mistni Setfeni
nebylo provedeno, atkoliv opravnéna Gfedni osoba uvedla, Ze na mist¢é samem se
stavebniky byla, je nedivodna. Odvolaci organ v popisu postupu stavebniho tGfadu uvedi,
Je stavebni Ufad oznamil zahajeni Gzemniho fizeni a soutasné pro jeho projednani
nafidil vefejné Usini jednani. Dale oznamil zahdjeni spojeného stavebniho fizeni, ve
kterém od Gstniho projednani stavebniho fizeni bylo ustoupeno. Z daného je patrné, Ze
v ramci umisténi stavby bylo provedeno vefejné Ustni jednanf (viz protokol z vefejného
Ustniho jednani konaného dne 7. 1. 2013 zaloZeny ve spravnim spisu), zatimco v ramci
jejiho stavebniho povoleni se jednani nekonalo.

- Namitkou odvolatele, 2e realizaci pfedmétné stavby dojde k zastindni jeho staveb a
zelend a znepiistupnéni jeho oploceni pro moZnou opravu nebo UGdrZbu, se bude
stavebni Gfad zabyvat v opakovaném projednani véci, protoZe odvolacf organ napadene
rozhodnuti rui a véc vraci k novému projednani.

- Namitku odvolatele o tom, Ze je ndzoru, Ze je stavebnl Gfad ve svém rozhodovani
nepfedvidatelny a porusuje princip rovnosti iéastnik( fizeni, protoZze mu v r. 2004 nebyla
obdobna stavba povolena zdlvod( pfipadné povodné&, ale vsoulasné dobé je
stavebnikim na totoZném mist& stavba povolena, povaZuje odvolaci organ za
bezpfedmétnou. Odvolaci organ neshledal porueni zasady rovnosti Uastnik( fizeni
v pfedloZené véci. Stavebni Ufad projednava a posuzuje podané Zadosti k dobé jejich
podéni. Odvolaci organ konstatuje, Ze izemi doféené pfedmétnou stavbou se od r. 2006
nenachézi v akfivni zaplavové z6né, proto je moZné na doteném pozemku pfedmétnou
stavbu realizovat.

Odvolaci organ po obdrZeni podaného odvoléni a pfedaného spisu prostudovai
zaslany spisovy material véci se tykajici a na zakladé tohoto zkoumani spravni v&c posoudil,
jak jiz shora uved!, vsouladu sust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. Vécna spravnost
napadeného rozhodnuti se pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Pfi
pfezkoumavani fizeni, kieré piedchazelo vydani odvoldnim napadeného rozhodnuti,
nepiihlizi odvolaci organ ani k takovym vadam fizeni, o nichZ nelze mit davodné za to, Ze
mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho
vécnou spravnost. Stavebni Ufad v pribéhu fizenf nerespektoval zékladni zasady Cinnosti
spravniho organu a nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti. Odvolact organ, jak vy8e uved! na str. 4 tohoto rozhodnuti, povaZuje vyroky
napadeného rozhodnuti za zmatetné, bez grafickych pifloh a odivodnéni napadeného
rozhodnuti za nepfezkoumateiné. Vzhledem k uvedenym skuteCnostem odvolaci organ
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové Easti tohoto rozhodnuti.

Stavebni Ufad je vdaldim postupu vdzén pravnim nézorem odvolaciho organu
uvedenym v tomto rozhodnuti. PTi dal&im posuzovani spravni vé&ci v rdmci pokralovani fizeni
by mél stavebni Gfad znovu posoudit stav véci, postupovat v souladu s platnymi pravnimi
pfedpisy (stavebnim zakonem a provadécimi pfedpisy k nému pfisludejicimi, subsidiameé se
spravnim fadem) a v meritornim rozhodnuti se vénovat fadnému zhodnoceni celého piipadu
ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. V rémci nového projednani stavebni Gfad
odstrani mu vytknuta pochybeni. Odvolact organ kiade diraz na projednani véci pfi Ustnim



jednanim, aby se relevantni pfipominky a konstruktivni namitky G&astnik( fizeni mohly
vyfesit v rdmcei tohoto jednani.

Odvolaci organ pievzal okruh Ugastnikil pfedmétného spravniho fizeni stanoveny
stavebnim dfadem v celém rozsahu, aby nenarusil sled Fizeni, prava a pravem chranéné
zajmy O&astnikii Fizeni (§ 4 odst. 4 spravniho Fadu). Ugastniky Fizeni jsou Ludmila
Petrankova a Karel Petranek, jako stavebnici, Milod Zemlitka, jako odvolatel, Mésto Usti
nad Orlici a viastnici technickych infrastruktur, Telefénica 02 Czech Republic a.s., CEZ
Distribuce, a.s., TEPVOS, s.r.0., Povodi Labe, s.p., a Kabelova televize, s.r.o.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se die § 81 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

V Pardubicich dne 13. 5. 2013

%ﬁ’ Ty AR'E} {1}? DN \
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fi ﬁf%ﬂﬂ Z JUDr. Michal Votiel, MPA
:fﬁ ‘{é” ‘«*ig\f )% o 5 vedouci odboru
PR NG m&: 8 v z. Jan Klimes$
\\ %’«bg;:i?;ﬁi% & vedouci oddgleni
Ra@k %Zﬁ , stavebniho fadu

Za spravnost vyhotoveni: Bc. Zdenék Tobias, opravnéna ufedni osoba, tel. 466 026 341

Obdrzi (doporucené na dorucenku):
Ludmila Petrankova, Za Vodou 82, Hylvaty, 562 03 Usti nad Orlici

Karel PetranekZa Vodou 82, Hylvaty, 562 03 Usti nad Orlici

Milod Zemiigka, Za Vodou 203, Hylvaty, 562 03 Usti nad Orlici

Masto Usti nad Orlici, Sychrova 16, 562 24 Ustnf nad Orlict

Telefénica 02 Czech Republic a.s., Za Brumlovkou 2, 140 22 Praha 4
CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874, 405 02 D&&in

TEPVOS, s.r.0., Tfebovska 287, Usti nad Orlict 1., 562 03 Usti nad Orlici
Povodi Labe, s.p., Vita Nejedlého 951, 500 00 Hradec Kralové

Kabelova televize, s.r.0., Tvardkova 1191, 562 01 Usti nad Orlici

Na védomi obdrzi: )
Méstsky tifad Ustni nad Orlici, stavebni Gfad, Sychrova 16, 562 24 Ustni nad Orlici

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 18 dni.

Vyvédeno dne: Sejmuto dne:

14 -05- 2013

e
.

&

Jméno, podpis, razitko Jméno, podpis, razitko
opravnéné osoby, ktera potvrzuje vyvéSeni opravnéné osoby, kterd potvrzuje sejmuti

ObdrZi (doporuéené na doruenku) k vyvéseni:

Méstsky aFad Usti nad Orlict, Sychrova 18, 562 24 Usti nad Orlici
Krajsky tfad Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

Uvedeny krajsky Gfad, méstsky a obecni tifad se timto 2adaii o:

1. vyvé&eni tohoto rozhodnuti na tfednf desce s potwrzenim o dni vyvéseni,

2. sejmuti tohoto rozhodnuti po 15 dnech od vyvéSeni (den vyv&3eni se nepotita)
s potvrzenim o dni sejmuti,

3. zaslani takto potvrzeného rozhodnuti zpét Krajskému (fadu Pardubického kraje, odboru
majetkovému a stavebniho fadu, oddéleni stavebniho fadu, Komenského 125, 532 11
Pardubice.

Vypraveno:

Adresa; Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice @ Ustfedna: +420 466 026 111 @ Fa +420 466 611 220
Internet: www.pardubickykraj.cz @ E-mail: posta@pardubickykraj.cz ® Ufedni dny: pondéli a stfeda, 817" hod.



