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véc: vyjadreni se k Vasemu stanovisku na mou Vyzvu K zabranéni stinéni a informaci
ke krokum, ohledné feSeni hluku a ruseni no¢niho klidu

Vazeni,

reaguji na Vasi odpovéd’. Musim konstatovat, Ze jsem jiz dopfedu o¢ekavala Vase vyjadieni v dané
véci a to tak, ze VaSe stanovisko je opét jednostranné, nic nefesici.

Jednostrannosti myslim fakt, Ze jste nikdy neprokazali snahu, problém pochopit a vidét také z druhé
strany, aby mohlo dojit vzajemnou pfipadnou konfrontaci k vzijemné dohodé.

Sousedsky spor uvizl na ,,mrtvém bod¢&*, FeSeni stagnuje a vede k averzi a dalSim excestim.

Pro mne naprosto nepfijatelny a neomluvitelny je ¢lanek zvefejnény na Facebookové strance OV
Kerhartice v kvétnu 2021, kdy funkci pfedsedy OV vykonaval pan Daniel Réssler, souéasné se
starostovanim TJ Sokol. Druhou jmenovanou funkci zastava dodnes. Clanek byl vlastné vyzvou,
aby si na zaklad¢ nepravdivych idajt vytvoftila Siroka vefejnost nazor na mne i mého partnera a ve
svych pfispévcich o nas hovofili. Pfispivateliim odpovidala Mgr et Mgr. Hana Hanusova, toho &asu
zastavajici funkci v OV, pfedtim funkce ve vyboru TJ Sokol. Domnivam se, Ze je zbyte¢né ptipomi-
nat obsah ¢lanku, (domnivam se, Ze jste zasvéceni v této zaleZitosti), ale pro uplnost dodavam, ze
¢lanek hovoiil o sporech, které mam(e) s Vami. BliZeji se nebudu vyjadiovat, ostatné svou reakci
jsem OV sdélila v pisemné podobé. Nedlouho na to, jsme nasli ¢lanek umistény na informacni tabu-
li patiici OV, ale bez mé odpovédi, kterou jsem jim zaslala.

Pravem se domnivam, Ze zde doslo ke stfetu zajmi a zneuziti funkce ve smyslu poSpinit a pohanit
druhou stranu ve sviy) prospéch, nemluveé o ochrané osobnosti, kdy doslo k ubliZeni na cti a dale zti-
Zeni spolecenského zarazeni v této (bohuzel i $irsi) lokalite. Vas starosta TJ se nemiiZe zbavit nijaké
odpovédnosti, jelikoZ v té dobé pIné odpovidal za vedeni OV. NemiiZe tedy obstat ani jeho pfipadné
tvrzeni, Ze o celé zalezitosti nevédél, nebot’ OV dostal mou pisemnou reakei a on sam byl donucen
k odstranéni ¢lanku z jejich informacni tabule. Pokud bude tvrdit, Ze ma obvinéni jsou nepravdiva,
mél by dolozit, kdy jsme prednesli poZadavek na pokéceni lip na schiizi OV a rovnéz doloZil na ja-
kém zaklad¢ byl sdilejicim predkladan fakt, Ze policie ¢astéji jezdila k bezdivodnym vyjezdim.

Dalsi osoovani se snahou pohanit mne i pana ViE#7#1], mohu doloZit e-mailovou korespondenci,
ktera byla vedena pod pfedmétem: Jednani-hospoda Kerhartice, dne: 6. 16. 2021. Odesilatelem byl
Rassler Daniel a prijemcem mistostarosta Jifi Preclik. Tato e-mailova korespondence nam byla pre-
posldna panem Ing. Jaroslavem Rehackem, abychom se vyjadtili k pripominkam druhé strany, tak,
aby mohla ndémi vyvoldna schiizka probéhnout. Pan zastupitel Ing. J. Reha&ek mél zastupovat mou
osobu a pan mistostarosta J. Preclik se mél zhostit funkce mediatora. S Zadosti o pfizvani k jednani
nas pozadal také pan Jiﬁi?ﬁf&ﬂ]‘iﬁx'@? ktery ptimo sousedi se zahradni restauraci. Schizka se
nakonec neuskutecnila, ponévadz jste se nebyli dva mésice schopni dohodnout na terminu konani
predmétného jedndni. Ja osobné vnimam zplisob jednani pana Rosslera za arogantni a alibistické.
Nedomnivam se totiz, Ze cela zalezitost je pfedmétem posuzovani nezainteresovanych stran (véetné
OV) a dale celé komunity v Kerharticich. Jeho alibismus vidim v ovliviiovéani nezainteresovanych
osob nepravdivymi informacemi o nas. Od sebestrednosti vede pouze maly krucek k osotovani. Jak
jinak mam chapat, kdyZ piSe panu J. Preclikovi, Ze jsme vyjimkou, se kterou sc nedd jednat. Se vse-
mi sousedy se vZdy dohovofil. Ja se necitim byt jind, ani si nemyslim, Ze se se mnou nelze dohovo-
fit. TaktéZ vnimam pana V5000 Rada bych védéla, na jakém zakladé pan Réssler uvadi toto
tvrzeni, neni mi znamo, Ze by se snazil s ndmi jednat.

TakZe velice vitam, Ze jste pfipraveni jednat a spolupracovat se spravnimi organy, jak uvadite ve



svém stanovisku, protoze moje poZadavky vici Vam jsou neménné, imise pfetrvavaji.

Pokud se mam vyslovit k hlukovym imisim, uvadim nasledujici: je snad samoziejmosti, aby nijem-
ce (provozovatel) spolu s vlastnikem méli dohodnuty jista pravidla, aby nedochazelo k pfipadnym
prestupkim. Dalsi opatfeni jste méhi u€init zruSenim hudebni reprodukce ve venkovni ¢asti hospody
a dale vystavbou nového betonového plotu. Pokud nebudu hovotit, Ze misto hudebni reprodukce,
pouZivate ,reprodukci televizni®, zvlasté pf'i sportovnich prenosech a nechci se vyjadfovat k placeni
koncesionafskych poplatkil a tomu, Ze zdjem na zruSeni hudebni reprodukce ve venkovnich prosto-
rech mél pfedevsim Va3 piimy soused pan DEHIL#41 pak toto opatieni akceptuji.

Dosud jsem nepochopila opatieni, které spociva ve vystavbé vyssiho betonového plotu, piemisténé-
ho 1,5 m do zahrady. Z VaSeho pohledu tento plot spolu s vysazenymi lipami ma tvofit pfirozenou
hlukovou bariéru. S Vasim nazorem se neztotoziji, ponévadZ vystavba takovéhoto plotu spolu

s korunami lip zesiluje imise stinéni a co se ty¢e hlukovych imisi, t€m nezabranuje, nybrZ je posilu-
je-( kominovy efekt). Ve svém poslednim stanovisku uvadite, Ze vSe poskytnete Zastupitelstvu
meésta k objektivnimu posouzeni. Ja se ptam, proc jste neméli zajem o objektivni posouzeni Vasich
opatieni od nas, pokud jste tak Cinili.

Pokud Vam provozovatel sdélil, Ze si neni védom Fizeni, které by fesilo ruSeni no¢niho klidu v leto-
Snim roce, neznamena, Ze zde k ruSeni nedochazelo. Toto tvrzeni lze vyvratit na zakladé jinych
dukazi. M:j., kazdy sludny hostinsky ma z4jem na tom, aby dobie vychdazel se svym okolim. Tady
opét postradam jakykoliv zajem nebo dohodu.

Veskera Vase ,,opatieni” jste délali pro¢? Byli jste si védomi toho, Ze nemiZeme tolerovat Vasi za-
hradni restauraci, kterou provozujete. Nedostali jste souhlas pfimého vlastnika-pana D

ani souhlas nas, jakozto osob dotéenych. Zahrada v minulosti slouzila Siroké sousedské spoieénosu
kdy se lidé mohli setkavat a také si vynést v letnich mésicich ndpoje z hospody a zde konzumovat.
V tomto pfipadé mtZzeme hovofit, Ze zde bylo tkzv. zahradni posezeni, jehoZ soucasti byly dieveéné
stoly spolu s lavicemi, zajist'ujicich néco mélo mist k sezeni.

Dnes nemiiZzeme hovotit o zahradnim posezeni, zvlasté kdyz jste vytvofili a rozsitili novy pocet
mist k sezeni, vybudovali venkovni osvétleni, vystavéli a nasledné rozsifili venkovni dievény sta-
nek, ktery slouzi k provozovani pohostinské ¢innosti. Takze v pfiznivych klimatickych dnech se
piesouva provoz hospody do zahrady, kdy hosté vyuzivaji budovu pouze v pfipadé nutnosti pouzit
toaletu. Pokud se Eepuje do skla a obsluha se provadi pifimo venku, musime hovofit o zahradni re-
stauraci. T¢ se vSak tykaji jina pravidla ( pfikl. stavebni nebo hygienicka).

Zavadgjicim je VaSe tvrzeni, kdyZz uvadite, Ze pro spolkovou ¢innost TJ je dulezity pfijem z pronaj-
mu prostor pro ¢innost hospody. Ostatni zdjmové spolky (napf. skauti, dobrovolni hasi¢i) fesi svou
aktivitu podobné? Je prece plno dal§ich mozZnosti jak si finantné pomoci.

Co se tyCe imisi stinéni, odpovidam takto. Pokud jsem pfesné nespecifikovala ve své vyzveé poza-
davek, v jakém rozsahu si predstavuji odstranéni imisi, musi byt mij poZzadavek uznan Vasi stranou
jako opravnény. Ani poté bych si nedovolila v tomto ptipadé, vlastnikovi stromi urovat, jak ma
problém fesit. Rozhodnuti jakou cestu zvolit, zavisi na ném. Vlastnik by mél mimo jiné znat a byt
obeznamen jak v takovéto zaleZitosti pokracovat.

Obcansky spor by mél nasledovat az jako posledni feSeni, kdy se strany nedohodnou. Zde se omlou-
vam za neaplnost (nepfesnost) ve své vyzvé a dopliuji, Ze nepfimé imise, pokud presahuji miru pfi-
meéfenou mistnim pomérim a omezuji obvyklé uZivani pozemku fesi §1013-1044 v ¢asti teti, hlavé
druhé, zakona 89/2012 sb.OZ.

Dodnes jste se nevyjadfili, zda Vas vyzyvam pravem (stinéni existuje), nebo nepravem (stinéni ne-
existuje). K doprovodnym jeviim jako je opad listi, jste se vyjadfili v tom smyslu, Ze budete dbat
povinnosti vlastnika a mj. listi uklizet. Zistalo u ,,slibu na papife”. K zanaSeni okapt naseho domu
jste se nevyjadrili vibec.

Celou situaci vidim nasledovné. Byli jste upozornéni na zakladé mistniho 3etfeni, ze dne 13.3. 2009
M U odborem Zivotniho prostiedi, na stav stromii a sou¢asné vyzvani k urychlenému profezu a také
odlehéeni korun stromii-(€. j. : 11068/2009/ZP/93/knp).Této vyzvé piedchazelo nekolik ustnich



Zadosti, kdy jsem upozoriiovala pana D. Rosslera na stav stromi a aby se timto problémem zacal
zabyvat. Je pravdou to, Ze mne vyslechl, ale reagoval v tom smyslu, Ze mam pockat, protoZe je ve
funkci (starosty Sokola) kratce a po roce, kdyZ jsem jej znovu Zadala o opatfeni mi bylo sdéleno, ze
Sokol nema penize na to, aby sjednal napravu v dané véci. Cekala jsem tedy dlouho, nez jsem jej
znovu upozornila na stav stromi a zpisobujici stinéni. Pan Rossler mi dal jasné najevo, Ze se mymi
podnéty nebude zaobirat. Proto jsem poZadala, abychom se mohli zicastnit jednani vyboru TJ So-
kol Kerhartice, spole¢ng se svym piitelem P. Vii-5250, Zajimal nds postoj a pfistup ostatnich &lent
v této otazce. Jednani probéhlo tak, Ze jsme opustili mistnost. Nezajimali Vas to, zda jsou nase
pozadavky piesvédC¢ivé, nepfipoustéli si sebemensi jiny nazor a davali ndm najevo, Ze se nadale
nehodléte nasim poZadavkem zabyvat. Argumenty ¢lenti vyboru byly napf. tyto : stromy se mi libi
(p HE 555, stromy jsou tam proto, aby jste neslySeli hluk (mysleno ze zahr. restaurace, p. M+
bR uvedomte si, Ze mame Siroko daleko nejhezm hosptiidku (p. Rassler). Vrcholem bylo ,kdyz se
na Jednam objevil pan T. F7i s pullitrem piva v ruce, opfel se o stiil a prohlasil, Ze takové kecy ne-
hodla poslouchat. Schiizka pro nas nebyla pfinosna, byli jsme rozhoi¢eni takovymto neprofesional-
nim pfistupem a jak jsem uvedla vy3e, pied¢asné jsme ji opustili, nebot’ bylo zbyte¢né v tuto chvili
pokraCovat. Pan Rossler jako starosta nezakroil, aby se mluvilo. k Vec1 az kdyz pan Vi34 Tvstal
od stolu a chtél odejit, otdzal se ho,jak by problem tesil. Pan Vi {577 mu pii odchodu fekl : ,,Je to
V43 problém, jsou to vase stromy. Délejte si s nimi co chcete, ale stzmt nam nebudou*“.Nechapu tedy
pro¢ udavate, Ze poZadujeme smyceni. Ano, o smyceni byla fec, ale v tom smyslu, Ze jsme v po¢4-
te¢nim jednani na této schizce uvedli nazor feSeni byvalého starosty mésta pana Richarda Peska.
Domnivam se, Ze jste od nas nikdy nedostali Zadost o smyceni, vZdy se jednalo o vyzvu k napravé
zabranéni imisi stinéni. Chci doplnit dilezité : jednéani vyboru TJ Sokol se uskute¢nilo 15. 2. 2010

a ne jak Vy uvadite, 13. 12. 2011. (na tomto jednani VaSeho vyboru jste fesili pojistnou udalost, kdy
nam vétev z Vasich ,,udrzovanych* lip rozbila ¢elni sklo naseho auta).

Jesté jednou se vratim do historie. Dne 15. 3. 2010 probéhla valna hromada TJ Sokol Kerhartice.
Ze zépisu se mizeme dozveédet, jak jste pristupovali v dané zéleZitosti. Na zakladé Zadosti manzela
Véisihgtaio vykaceni ¢tyfech stromi atd., jste nechali hlasovat. NejenZe dosud nejsme manzelé, od
nas jste mkdy zéadost v tomto smyslu nedostali. Vy jste mohli vést rozpravu pouze o tom, jakou
udinite napravu v dané véci, pokud ji vnimate za opravnénou.

V prosinci r. 2011 jsme podali 1. vyzvu k napravé. Vy jste se obratili na CIZP se zadosti o vyjadien.
Sama jsem oslovila tuto instituci pisemné i telefonicky, abych prokazala Vase nepravdiva tvrzeni,
zaloZena na zaklad€ vét vytrzenych z kontextu. Ostatné ,,Setfeni o nas, bez nas“ neni na misté a pro
mne nic neznamena. Nemluvé o tom, Ze CIZP nemiiZe posuzovat udajné stinéni. Pokud jste stromy
nechali profezat v r. 2011 neznamena, Ze jste se v pfedeslé dobe o né starali. (Dokladaji vyse popsa-
né argumenty : $kodn4 udalost, vyzva z ZP, nase Gstni jednéni).

Nasledné jste dostali opakovanou vyzvu v dubnu 2018 a posledni vyzvu v fijnu 2023.

Zavérem bych chtéla dodat, Ze spoluprace s dendrologem je na misté, pokud stromy mohou ohroZo-
vat pfedevsim zdravi a bezpe¢nost osob. Vase lipy na chodniku mohou ohrozit chodce a lipy rostou-
ci uvnitf zahrady zase hosty restaurace. Pofad jste jako vlastnici odpovédni za bepecnost. Co se tyce
ozdravnych a udrzovacich fezu, toto je povinnosti vlastnika ze zakona. To neznamena, Ze imise sti
néni v mém piipad€ nadale nepietrvavaji. Disledek dlouho pfetrvavajicich imisi ma vliv na zdravi
¢lovéka, neumozZiiuje mu pohodové bydleni a j.

Snazila jsem se vysvétlit touto reakci miij postoj a vidéni. Reakce je ob3irna, ale neobsahuje uplné
v8e. Je to déano piedevsim vleklosti sporu. Piesto jsem presvédCena o tom, Ze jsou mozna feseni.

S pozdravem

Na védomi : Zastupitelstvo mésta



