Jednani u , Kulatého stolu“, 21. 2. 2024, 16 hod.

J. Preclik pfivital vSechny pozvané a postupné je predstavil. Pfitomnymi byli p. Volesky, Ing. Bc.
Rehacek (zplnomocnény zastupce pi Kopeckové), tajemnice M&U Mgr. Mankova, vedouci OPZ
Mgr. Rada, velitel MéP Bc. Kalous, predseda OV Kerhartice Ing. Brodsky, provozovatel Pivnice
u Kacera p. Kacer, predseda TJ Sokol Kerhartice p. Rosller a J. Preclik.

J. Preclik na uvod vysvétlil, Zze se tu schazeji z podnétu pi Kopeckové, kdy na zasedani ZM
probéhlo projedndni upozornéni na ruseni no¢niho klidu a na zdkladé toho bylo svoldno toto
jednani u tzv. kulatého stolu. Pokracoval tim, Ze Ing. Bc. Rehaéek pfednesl na ZM dotaz, co je
tedy vlastné rudeni noéniho klidu a poZadal o vysvétleni vedouciho OPZ Mgr. Radu.

Na zavér uvodu pozadal, aby se jednalo k véci a v jistém ¢asovém ramci.

Mgr. Rada byl pozadan o vysvétleni, co je nocni klid. Ten vysvétlil, Ze samotny pojem nocni klid
neni zddnym zdkonem vymezen. Obecné Ize fici, no¢ni klid ma byt zachovavan v pribéhu noci,
a tovzajmu klidného spanku a fadného odpocinku obyvatel. Jde tedy o neurdity pravni pojem,
ktery byva obvykle definovan jako pokojny stav na urcitém misté a v konkrétni dobu, na jehoz
zachovani ma spolecnost zdjem. Za ruSeni noc¢niho klidu jsou povaZovany takové projevy
fyzickych osob v dobé nocniho klidu, které jsou zpUsobilé porusit nebo ohrozit obéanské souziti
a verejny poradek. Typicky se jedna napriklad o hlasité hlasové projevy, reprodukovanou Ci
Zivou hudbu nebo zpUlsobovani hluku jinou ¢innosti.

Z4akon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisl, vymezuje dobu
nocniho klidu: Dobou noéniho klidu se rozumi doba od dvacéaté druhé do Sesté hodiny. Obec mize
obecné zavaznou vyhlaskou stanovit vyjimecné pripady, zejména slavnosti nebo obdobné
spolecenské nebo rodinné akce, pfi nichz je doba no¢niho klidu vymezena dobou kratsi nebo
pfinichZz nemusi byt doba no¢niho klidu dodrZzovana. Nase mésto ma takovou obecné zavaznou
vyhlasku vydanu (OZV ¢. 3/2016). Tato vyhlaska se vztahuje napfiklad na akci Mésto v pohybu,
ovsem tato problematika neni predmétem dnesniho jednani.

Poruseni no¢niho klidu je prestupkem podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona o nékterych
prestupcich. Tohoto prestupku se muzZe dopustit fyzickd osoba, pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba. Ve spravnim nevefejném fizeni tyto pfestupky ozndmené Policii CR
a Méstskou policii projednava prestupkovy uUsek na nasem odboru. Kazdy pripad je feSen
individualné. Obecné lze fici, Ze prokazovani prestupku ruseni no€niho klidu je pomérné
obtizné, protoze se v pfipadé, Ze je nocni klid porusovan hlukem, automaticky neprovadi zadné
méreni intenzity hluku, tedy nepofizuji se podklady pro fizeni v podobé akreditovaného
protokolu z méreni, a spravni organ se tak musi pfi dokazovani spachani tohoto prestupku
spoléhat jen na vypovédi svédkud (napfr. soused ¢i privolanych policistt).

Za odbor pravni a obecniho zivnhostenského uradu mohu konstatovat, Ze v roce 2023 nam byl
oznamen jeden takovy prestupek a v roce 2022 devét prestupkd. Az na vyjimecéné pripady tato
oznamena prestupkova jednani nesouvisela s provozem hostinskych zafizeni na Uzemi mésta
Usti nad Orlici. Z toho ddvodu v dané oblasti z pohledu Useku prestupkd nevidim zasadni
problém.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Noc
https://cs.wikipedia.org/wiki/Sp%C3%A1nek

Bc. Kalous uvedl, Ze vroce 2023 fesili 52 ptipadl ruSeni noc¢niho klidu a z toho bylo 6
v Kerharticich, ostatni pak v rémci mésta Usti nad Orlici. A z téch 6 pFipadd to bylo jen jednou
u Pivnice u Kacera, dale to bylo rudeni v rdmci jinych véci. Casové to bylo spide do 22:30 hod.,
az90 % se jednalo o to, Ze se napt. slavilo doma a zapomnéli na to, kolik je hodin nebo mladi
lidé se bavili mezi panelaky.

J. Preclik se zajimal o postup v pripadé ohlaseni ruseni klidu.

Bc. Kalous uvedl, Ze po ohlaseni hlidka vyjede a posoudi situaci na misté a vyhodnoti. Jedinym
pfipadem v lofiském roce, kdy byla uloZzena pokuta, byl pfipad ruseni klidu p. XXX.

Ing. Bc. Rehacek uvedl, Ze 52 pfipadd je tedy 52 vyjezdd k rudeni noéniho klidu. Jde mu o rozdil
mezi tim, Ze je ohlaseno napf. 150 pripadd a z toho bylo 52 posouzeno jako ruseni no¢niho
klidu.

Bc. Kalous uvedl, Ze 52 pripad je 100 % ohlaseni.
J. Preclik shrnul, Ze se tedy jednalo o 52 pfipad(i ozndmeni a 52 posouzeni.

Ing. Bc. Rehacek se zajimal o to, Ze tedy Mé&P prijede a posoudi na misté subjektivné, jestli je
to na blokovou pokutu nebo sprdvni fizeni.

Bc. Kalous uvedl, Ze na misté zazvoni nebo zabouchaji a zjisti, tzv. vykomunikuji situaci, a
,rusitelé” se v drtivé vétsiné omluvi. Je mozné, Ze ruseni na misté mohlo byt ve vétsi intenzité.

Mgr. Mankova uvedla, Ze i domluva na misté je feSenim prestupku domluvou a nemusi se to
oznamovat.

Mgr. Rada uvedl, Ze je vSude k tomu zdpis a posuzuje se to z toho zapisu.
Ing. Bc. Rehadek se dotdzal, kdyz se oznami ruseni, zda hned jedou.

Bc. Kalous toto potvrdil.

Ing. Bc. Rehadek se dotdzal, zda je z kazdého vyjezdu udélan zapis.

Bc. Kalous uvedl, Ze to je hned zaznamenano.

Ing. Bc. Rehacek se zajimal, zda si miize oznamovatel zp&tné zkontrolovat zdznam o vyjezdu
hlidky.

Mgr. Rada uvedl, Ze pfitomnost policie je také dikazem o ozndmeni.

Ing. Bc. Rehacek se zajimal, aby nedoslo k rozporu, 7e nékam jeli jen 2 krat za rok, ale
oznamovatel tvrdi Ze volal 50 krat.

J. Preclik uved|, Ze od tohoto roku jsou vsechny telefonni hovory zaznamenavany.
Ing. Bc. Rehadek se zajimal, zda je moZné jednou za mésic si toto zkontrolovat.
Mgr. Mankova uvedla, Ze formou stiznosti je mozné se dotdzat.

Ing. Bc. Rehaéek se zajimal, co je dlikazni Fizeni, zda ten pfijezd policie.



Mgr. Rada uved|, Ze pfijezd na misto je dlikaz a ta osoba muze dat odpor, Ze to mél napf. jen ve
sluchatkach apod. Odpor je projedndvan v Ustnim jednani bez verejnosti, kde se kazdy muize
vyjadrit a kdyz je zndm oznamovatel, jsou tam i svédci.

Ing. Bc. Rehdéek uvedl, e nebude chybou, Ze z formélnich ddvodd to hlasit hned a bude
zdznam, ze kterého bude vidét, kolikrat bylo ruseni noéniho klidu.

Mgr. Rada uvedl, Ze také statni policie mlze vyjizdét, ale o tom nemaji zaznam.
P. Volesky uvedl, Ze kolikrat volal 158 a je to stejné prehozeno na MéP .
Mgr. Rada potvrdil, Ze to tak je.

P. Volesky uved| konkrétni pfipad, tedy Ze koufilo pod pfistfeSkem asi 10 — 15 lidi, a kdyZ zavola
a policie pfijede, uz tam nikdo neni.

Bc. Kalous uvedl, Ze tam pak nemaji nic k reseni.

P. Volesky uvedl, Ze to tedy znamen3d, Ze to ma znovu ozndmit a znovu volat, kdyz tam opét
rusi. Nedavno to tak bylo do 2 hod. do réna.

P. Kacer uved|, Ze do 2 hod. nemél uz xxx mésict otevieno.
P. Volesky uvedl, Ze tam bylo rozsviceno.
P. Kacer reagoval tim, Ze svitil a uklizel.

P. Volesky uvedl, Ze mu bylo policii doporu¢eno vse si nahravat. A tak to déla. Pokracoval tim,
Ze byl panem Rosllerem slovné napaden, také Ze pouzivaji invektiva vic¢i nému, a kdyz je tam
v 1:15 hod. ruseni no¢niho klidu, je presvédcen, Ze za ty hosty je zodpovédny majitel restaurace
a predpokladd, Ze nebude ktomu dochazet vzahradé a miZe citovat ze zprdvy od
ombudsmana, kde je uvedeno, Ze za hosty je plné zodpovédny majitel a musi je krotit tak, aby
nedochdzelo k ruseni klidu a pak je povinen provozovnu uzavtit.

P. Kader se zajimal, pro¢ si nestézuji také jini lidé.

P. Volesky uved| priklad pi XXX, a vi, Ze jsou pratelé a jednou jedinkrat si dovolila v noci otevfit
okno a pozadat o to, aby byl klid a dostala ,,takovych” jmen. A dokonce, aby se do rana vyspala,
spala dole na karimatce.

P. Kader uvedl, Ze jsou s pi XXX pratelé, a mysli si, Ze o to vic by mu to rekla.

Mgr. Mankova uvedla, Ze provozovatel nemuze odpovidat za odchazejici hosty, stejné jako kdyz
jdou lidé napt. z nadrazi.

P. Volesky uvedl, Ze hluk délaji lidé tam.

Mgr. Mankova uvedla, Ze prlchozi lidé rusi i napr. U Malint nebo U Babyky, lidé v okoli to znaji,

kdyZ prochazeji ,rozveselené” osoby z pohostinského zafizeni. To ale nemUzZe byt Zadnému
provozovateli ddvano k tiZi, neni to prestupek toho provozovatele.

Ing. Bc. Rehadek se zajimal o to, kdy? si to stéZovatel nahraje a pfijedou tieba po 15 minutéch,
a jsou tu i nahody, Ze neZ dojede policie, najednou vse ztichne. At si to kazdy prebere po svém.



Mgr. Rada uvedl, Ze je velice sloZité néco jako hluk si nahrdvat, jsou tu rGzné reproduktory a
muzete slySet hudbu v jisté intenzité, a pokud si néco nahravate, tak je to na posouzeni.

Mgr. Mdankova uvedla, Ze obecné je nahravka pfipustna.

J. Preclik uvedl, Ze kdyZz tam MéP pfrijede, je to vidy na podnét a musi se to tedy resit.
Ing. Bc. Rehdcek se zajimal, jak to tedy Fesit.

Bc. Kalous uvedl, Ze se to domluvi na misté.

Mgr. Rada uved|, ze kdyz tam pfijedou, musi tam byt oznamovatel a védét, co se tam stalo,
musi to byt predloZeno, aby mohli najit konkrétni osobu, ktera prestupek spachala. Poté je to
predano OPZ a za minulé roky bylo pfedano 10 pfipadd.

Ing. Bc. Rehaéek uvedl, 7e téch malo pfipadil je moind na zakladé jisté rezignace lidi kolem.

Mgr. Rada uvedl, Ze policista je schopen posoudit, zda se to stalo ten den a kdo spachal. Pak je
to fe$eno na OPZ.

Bc. Kalous uvedl, Ze feSenim je to, Ze je uvedeno, Ze projednali na misté.

Mgr. Rada uvedl, Ze poskozeny to vnima jinak a fesi to kazdy tyden. Snazi se hledat jistou rovinu
v ramci zdkona a je to v celé spolecnosti, co je lidstvo lidstvem. Souhlasi s tim, Ze by nahravku
méli minimalné ukazat policii po pfijezdu, a kdyz tam je hlouéek a vyzpévuiji si a pokuftuji si, je
problém najit tu konkrétni osobu.

Ing. Bc. Rehdcek se zajimal, zda ma provozovatel néjakou odpovédnost.
Mgr. Rada se dotazal, zda mluvi o okoli nebo misté provozovny.

Ing. Bc. Rehacek se zajimal, zda ma v misté provozovny nebo uvnitf k rudeni klidu néjaké
povinnosti.

Mgr. Rada uvedl, Ze pokud je to uvnitf nebo na zahradce, tak je mnozné, Ze to tak bude.
J. Preclik upozornil, Ze pted provozovnou je to jiné.

Mgr. Rada uved|, Ze venku se pravdépodobné bude jednat o odpovédnost konkrétnich
fyzickych osob.

Mgr. Mankova uvedla, Ze je to i v dlisledku zdkazu koureni v provozovnach a jistym feSenim by
bylo presun kurackého mista na jiné, méné exponované misto, a p. Kacer také nemUze vybihat
a stale nékoho upozornovat. Ale chape to i z pohledu stéZovatele. Toto je ndvrh na preventivni
opatreni na misté, aby v co nejmensi mite dochdazelo k ruseni no¢niho klidu kouficimi hosty.

P. Volesky pfripustil, Ze to by bylo feSenim.
p. Rosller uvedl, Ze lidé vychazeji do verejného prostranstvi a nemuzou jim néco prikazovat.
P. Volesky navrhl vybudovani kufackého mista na jinou stranu a pak problémy nebudou.

P. Rosller pfislibil ze stran TJ Sokol Kerhartice, Ze udélaji maximum. A poprosil, zda existuje
Sance, aby se od kvétna do podzimu zvysila intenzita hlidek. Aby kontrolovali v exponovanych



dnech, jako jsou patek a sobota a plosné, tedy aby to bylo nezavisle a aby nedochazelo k
takovym ozndmenim a nar¢enim a podprahovym osocovanim.

J. Preclik uvedl, Ze pokud bude mit hlidka ¢asovy prostor a nebude to smérovano jen na jednu
provozovnu, jednu restauraci, ale vSeobecné v ramci mésta, pak v tom problém nevidi.

Ing. Brodsky uvedl, Ze namatkové kontroly jsou dobré, a pokud se néco stane, budou u toho.

P. Rosller uvedl, Ze to tak funguje a specialné v patek a sobotu hlidky vidi, Ze kontroly provadéji.
Dale se zajimal, kolik z téch 52 ozndmeni bylo ohledné restauraci.

Bc. Kalous uvedl, Ze jednou u klubu ,,K“, jednou U Kacera a u Koc¢iho v Hylvatech.
P. Rosller uvedl, Ze ho zajima dlivod, zda to oSetfit vyhlaskou.

Mgr. Rada uvedl, Ze za spravni organ, kdyZ tu maji jen jeden prestupek, nemuze nic striktné
omezovat. Dale to je také predevsim na zakladé rozhodnuti ZM. V minulosti uz doslo ke zruseni
vyhlasky na konzumaci alkoholu na verejnych prostranstvich, tim vyjadfili svij ndzor na tuto
problematiku. V tuto chvili nemuze fikat, Ze bude omezena také doba. Neznamend preci, Ze
kdyZ pred desatou tam hluk bude, Ze po 22 hod. také a je to na provozovateli, ktery by mél
usmérnovat a vidi tam jistou odpovédnost. Na regulaci provozni doby nevidi dostatek podnéta
a je to na posouzeni vyssiho organu.

Mgr. Mankova uvedla, Ze nemdame vyhlasku na ruseni no¢niho klidu. Obecné nastavena doba
nocniho klidu je mezi 22 hod. vecer a 6 hod. rano.

J. Preclik uvedl, Ze jsou vyjmenované akce, kdy je povoleno prodlouZeni této doby.

Mgr. Rada uvedl, Ze huldkani v té sekundé a kdyZ je nékdo zavolany, a nic se uz nedéje, je tézko
to prokazat a jednd se o to subjektivni posouzeni na misté.

Mgr. Mankova uvedla, Ze vnima ze slov p. Voleského, Ze chce aby byl v noci klid a ne nékoho
trestat.

P. Volesky uved| priklad jejich mladych pfibuznych, kdyz pfijedou na navstévu, ktefi tvrdi, Ze se
tu neda spat a divi se, co to je. On chce jen pohodu bydleni, na kterou ma narok a plati dané,
jako kazdy jiny. Dodal, Ze jsme lidé a domluvime se, Ze po 22 hod. tam bude klid. On a pi
Kopeckova chtéji jen klid.

P. Rosller uvedl, Ze vidy odpovidal v ramci toho, Ze si jsou toho védomi a vSe se snazi upravit.
Kdyz néco udélaji, tak to oteviené pfiznaji a kdyz to tam naopak neuvedou, tak jsou osocovani,
Ze to berou laxné. Udélali spoustu opatreni, napf. nebylo tam odpovidajici oploceni a opravili
ho na obé strany, tedy udélali opatfeni i vic¢i hostiim, z vyboru za nimi chodili a Zadali, aby
hosty usmérnovali a klidnili. A to také délaji.

P. Kacer uvedl, Ze kdyz tam je hluk, tak je okfikuje a mlze to potvrdit i p. Brodsky. A kdyz je u
stolu napf. 10 lidi a normalné se bavi, neni to ruseni noc¢niho klidu.

P. Rosller uvedl, Ze to vSe vnima a je to ,spojend nddoba“ a za toto Uplnd odpovédnost neni
mozna. Dale také rozumi, Ze kdyz se zavola policie, kdyz nékdo vykfikne a oni pfijedou a pak
nastane klid, je téZké to posoudit.



P. Volesky se ddle dotazal na opravu plotu, zda se starosta TJ Sokol nebo predseda OV pfisli
zeptat, zda to néco pfineslo.

P. Rosller uvedl, Ze to tam je napsano, v téch dopisech, a tyto Upravy délaji sami. Jednd se o
subjektivni vnimani hluku. Zvysili zed o 75 cm, zménili sloZeni plotu, protoze byli upozornéni
na to, Ze koukdate na Skaredy plot. Pokracoval tim, Ze do toho vlozili cca 100 tis. K¢, a pak je tu
uvadéno, Ze jsme nic neudinili.

P. Volesky uvedl, Ze to je tedy protihlukova zed. Vybudovanim té zdi je to zhorSené. Kdyz je tam
hluk, tak se odrazi do plotu a jde to nahoru, je to pak horsi. Kdyz to konzultoval s byvalym
méstskym architektem, bylo mu feceno, Ze to nikdo nepovolil. KdyZz mluvil s p. Marcikem ze
stavebniho Ufadu, Ze chce opravit plot, bylo mu fe¢eno, co tam mUzZe dat, ale Ze betonovou
zed mu nepovoli. A ted' je tam tohle a nevi, k jakému ucelu.

J. Preclik upozornil na to, Ze to je schizka k ruseni no¢niho klidu a timto stylem by to mohli
uzavrit. Uvedl, Ze si tu fekli, co je ruseni no¢niho klidu, jak to resi méstska policie, dale je tu
feSeni mista pro koufici lidi a dohodli se na vyjezdech policie vSeobecné v ramci pohostinstvi a
zahradek po 22 hod. vecer. Dodal, Ze kazdy ma mozZnost zavolat policii, kdyZz ma pocit, Ze
dochazi k ruseni no¢niho klidu.

Ing. Bc. Rehacek uvedl, 7e to vnima tak, Ze je vie v poradku, ale dle jeho nazoru to v poradku
neni a nechtél by mit dim u této provozovny, kdyz tam jsou lidé vecer na zahradce. Je to tu
poddvano tak, Zze nemate problém a ve chvili, kdyz problém bude, budou poddvat podnéty a
pak uvidite, Ze problém existuje. PokraCoval tim, Ze je tu mozZnost, kdyZ to nikam nepovede a
bude vle, dojde k ndvrhu na omezeni provozni doby zahradek do 22 hod., a to plosné.

P. Rosller uvedl, Ze na to samoziejmé pravo maji.
Ing. Bc. Rehdcek uvedl, 7e provozovatelé by méli mit z tohoto pohledu moznost to posoudit.

Ing. Bc. Rehadek upozornil na to, jak je tu reakce pi Kopeckové k vyjadieni TJ Sokol, zda to bylo
zaslano na sekretariat, protoze to nebylo vloZzeno do korespondence ZM.

P. Volesky se také zajimal, pro€ to bylo zasilano na Ceskou obec sokolskou, zda jim néjak
Skodime.

P. Rosller uvedl, Ze tyto véci se musi resit v ramci jejich Obce.
P. Volesky se zajimal, pro¢ to bylo zaslano také na Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi.

P. Rosller uvedl, Ze to bylo z dlivodu problematiky stromu, jejich sporu, ale nevi, jestli se to zde
mUzZe resit.

P. Volesky se zajimal, zda vyvolaji jednéni za pfitomnosti vedouciho ZP Mgr. Kopecky. Doplnil,
Ze Inspekce nikdy neposuzuje stinéni, na to musi byt udélana studie.

J. Preclik upozornil, Ze to neni predmétem dnesniho jednani.

P. Rosller uvedl, Ze se snaZzi byt transparentni a nedéla nic, co by bylo nejasné. Pokradoval tim,
Ze si jsou védomi zakonnych Uprav a vyhlasek mésta, v ramci kterych se snazi pfijimat opatfeni,
a to takova, ktera posuzuji jako vhodna.



Mgr. Rada vSe shrnul s tim, Ze kdyZz budou mit pocit, Ze tam dochazi k porusovani zakona, musi
kontaktovat patfi¢né organy. A pokud bude probihat na OPZ nevefejné jednani, bude pak
vystupem konkrétni spravni rozhodnuti. Podle jeho nazoru by se celd dnes projednavana
problematika méla fesit ohleduplné a pomoci vzajemnych kompromisu. Jak tu uved! Ing. Bc.
Rehacek variantu B, tedy omezit provozovaci dobu po 22 hod., to je také jednou z moZnosti.

J. Preclik podékoval vSem za Ucast a pfislibil provadéni ploSnych kontrol méstskou policii.
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Usti nad Orlici, 25.10.2023

Telocvitna jednota Sokol Kerhartice
Sokolska 120, 562 04 Usti nad Orlici

Véc: informace ohledné feSeni hluku a nedodrzovani noéniho klidu

Vazené vedeni Sokola,

Rozhodla jsem se touto cestou Vas informovat o krocich, které by mély sméfovat k napravé v dané
problematice.

Jisté je Vam znamo, Ze jako pronajimatel zdejsi pohostinské provozovny pivnice U Kacera, jste
spoluzodpovédni za neustalé poruSovani noc¢niho klidu, ktery je zptisoben provozem tohoto poho-
stinstvi. Situace se stala netinosnou, protoZe zlstavate naprosto laxni, nete¢ni situaci jakkoli fesit.
Opét jsem poskozena na svych uzivacich pravech a toVasi stranou.

Pozéadala jsem pana Voleského, aby jako zastupitel mésta poukazal na tuto skute¢nost a situaci se
zatalo M&sto zabyvat. Pii poslednim zasedéni zastupitelstva jiZ vystoupil pan Ing. Rehagek a hovo-
fil o problému souvisejicim s touto tématikou. Vyjadrili se rovnéz zastupitelé pan Holubat a Maiik.
Dal3i jednani bude vyvoldno na prosincovém zaseddani zastupitelstva.

Jana Kope¢




Usti nad Orlici, 25. 10. 2023

Telocvitna jednota Sokol Kerhartice
Sokolska 120, 562 04 Usti nad Orlici

Véc: vyzvani k napravé
VaZeni,

timto si Vas dovoluji upozornit, Ze stromy na VaSem pozemku, které jsou vysazeny oproti mému
domu zplisobuji neprostupnou bariéru zabranujici priniku svétla.

Jelikoz vlastnik pozemku nebo nemovitosti je povinen zdrZet se vieho, ¢imz by obtéZoval okoli, jak
stanovi § 1042 obCanského zakoniku, vyzyvam Vs timto, aby jste urychlené sjednali ndpravu a za-
branili imisim stinéni zptisobené stromy, jejichZ jste vlastniky.

Uvédomuji si, Ze jiZ v minulosti jsem n&kolikrat Zddala o ndpravu ve vyse uvedené véci, ale musim
konstatovat, Ze VaSe reakce byla pro mne neuspokojiva. Znovu musim pfipomenout, Ze mi vadi za-
naseni okapli mého domu z VaSich stromi a také spadu listi a kvéti lip na mij pozemek. Travim tak
spoustu ¢asu tklidem listi, pfi¢emZ nevidim nejmensi snahu z Vasi strany o uklid a poradek.
Ocekavam adekvatni odpoved’ jak zabranite imisim stinéni a nasledné provedeni opatfeni, abych
nebyla poskozena na svych vlastnickych pravech.

Kopeckova Jana
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Télocviéna jednota Sokol Kerhartice
Sokolska 120, 562 04 Usti nad Orlici
IC: 49317725

—

Pani

Jana Kopeckova
Sokolska 107

562 04 Usti nad Orlici

DOPORUCENE
Vas dopis / ze dne Nase znacka Vyfizuje Usti nad Orlici
25.10.2023, datum podani 26.10. a dorugeni 30.10.2023 D.Réssler 21 listopadu 2023

Véc: Vyjadieni k ,,Informaci ohledné feeni hluku a nedodrzovéni no¢niho klidu* a
k ,,Vyzvani k naprave™ ze dne 25.10.2023

Pani Kopeckova,

na zakladé Vasi ,Informace ohledné feSeni hluku a nedodrZzovani nocniho klidu™ a
., Vyzvéani k ndpravé” oboji ze dne 25.10.2023, s datem podani na postu 26.10.2023 a doruceni
30.10.2023 zasilame naSe stanovisko. Toto stanovisko navazuje na naSe pfedchozi
7 24.1.2022, resp. z 2.5.2018 a bylo schvéleno na jednani vyboru jednoty, které se uskutecnilo
dne 21. listopadu 2023.

1. .Informace ohledné feseni hluku a nedodrzovani no¢niho klidu™

Bereme na védomi VaSe kroky ve vySe zminéné informaci a jsme piipraveni
spolupracovat se spravnimi organy. Nicméné se dirazné vyhrafnujeme vic¢i VaSim
nepravdivym vyrokiim uvedenym ve ,,Vasi informaci, Ze jsme ,laxni* a ,nete¢ni situaci
jakkoli fesit*. I pfesto, Ze nejsme provozovatelem hospody. bylo, je a bude naSi snahou
dodrzovani vSech zdkonnych povinnosti ze strany vlastnika. Na spoletném jednani
s provozovatelem restaurace jsme znovu definovali pravidla provozu piedeviim venkovni
.zahradky“ tak, aby nedochazelo nejen k poruSovani no¢niho klidu. Provozovatel nas ujistil,
7e je i jeho zdjmem bezproblémové fungovani restaurace a jeho snahou je vzdy dodrZovani
predevsim a pravé no¢niho klidu. Provozovatel nam sdélil, Ze si neni védom fizeni, které by
fesilo poruSeni noéniho klidu v letosnim roce. K eliminaci hluku jsme ucinili v minulosti
opatieni, o kterych jsme Vas informovali jiZz v pfedchozim dopise. VSe poskytneme i
Zastupitelstvu mésta k objektivnimu posouzeni.

2. ,,Vyzvani k napravé™

Vase vyzva, tak jako jiz v minulosti, neni nijak pfesné specifikovana (v jakém rozsahu
si predstavujete odstranéni stinéni), taktéZ se odvolavate na paragraf Obcanského zakoniku,
ktery nem4 nic spolecného s Vasi vyzvou. Vychdzime z Vasi pfedchozi vyzvy ze dne
29.11.2011 a ze spoleéného jednani na zasedani vyboru T.J. Sokol Kerhartice konan¢ho dne
13.12.2011, kde jste pozadovala pokaceni ¢tyf lip rostoucich proti Vasi nemovitosti, taktéz
z Vasi ptfedchozi ,,Vyzvy o napravu® ze dne 27.3.2018.



Znovu nadéle trvame na tom, Ze tyto stromy nas spolek nemtliZe pokdacet, pfedevsim pak
na zakladé vyjadieni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, podle kterého bychom jakymkoli
jinym rozhodnutim vystavili na$ spolek vysokym sankcim minimélné s uvedenou instituci.
CIZP k pozadovanému uvadi, cituji: . CIZP na misté neshledala relevantni zdkonné diivody
pro pokdceni predmétnych stromii. “, konec citace.

Ano mate pravdu, sama CIZP ponechava rozhodnuti o zasahovéni vlastnického prava
na pripadném obcanskopravnim sporu, pouze vyjadfila svilj ndzor v zavéru dopisu, cituji:
~Soud by v takovém pripadé zkoumal zejména nadmérnost obtézZovani vlastnika protilehlé
nemovitosti (nap¥. opadem listi nebo uvddénym stinénim,...).CIZP by z vyse uvedenych
duvodi Zddnou z wuvddénych skutecnosti za nadmérné obtéZovani ¢i zasahovani do
vlastnického prava viastnika protilehlé nemovitosti nepovazovala, nicméné rozhodnuti by
v takovém pFipadé prisluselo soudu. ", konec citace.

Chei Vas ujistit, Ze jsme si védomi v8ech povinnosti vyplyvajicich z vlastnictvi vSech
stromt rostoucich na pozemcich naSeho spolku. VeSkera naSe opatieni, ktera jsme ucinili a
Vam sdélili v nasem stanovisku ze dne 2. kvétna 2018, pro tplnost je znovu prikladame.

Stanovisko ze dne 2.5.2018, citujeme:

Pravidelné kazdorocné provddime ozdravny a udrZovact rez, konzultujeme stav stromii
s dendrologem a udrzbu provadi odborné zpiisobila firma. Pokud jde o predmétné ctyri
stromy, tak ty byly skutecné v koruné osetieny naposledy v roce 2011, nicméné priibézny
profez na kmenu byl proveden vidy tak, aby neomezoval priichod po prilehlém chodniku a
byly prubéziné odstranovdny suché vétve. Posledni konzultace s dendrologem probéhla na
podzim lonského roku 2017, kdy byla na zahradé (za predmétnymi stromy) poraZena jedna
lipa ze zdravotniho divvodu a z jejiho stavu vyplyvajicich rizik. Dalsi ozdravny a udrzovact
profez predmétnych ctyr stromit byl konzultovan také na podzim roku 2017 a spolecné
s dendrologem byl stanoven na dalsi dva roky, dle aktudlniho stavu a kazdoroéniho posouzeni
dendrologa. Toto vse jsme schopni samoziejmé prokdzat.

K vy$e uvedenému dopliujeme, Ze s dendrologem nadéle spolupracujeme a prabézné
hodnotime stav vech stromf na naich pozemcich. Ctyfi stromy uvniti zahrady po levé strané
sokolovny prosly ozdravenym fezem dne 7.3.2019 a pfedmétné &tyfi stromy naproti Vasi
nemovitosti dne 14.6.2021, vie na trovet definovanou CIZP.

Domnivame se, Ze se zdrzujeme vieho, co by mohlo ptlisobit jakékoli u¢inky (imise) na
pozemek jiného vlastnika v mife nepfiméfené mistnim pomértim a podstatné bychom tak
omezovali obvyklé uzivani pozemku.

Zaverem se zarucujeme, ze nadale budeme dbat povinnosti vlastnika a budeme nadale

dodrzovat zakonna ustanoveni.

S pozdravem
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Na védomi: Méstsky tfad v Usti nad Orlicf - starosta mésta, Zastupitelstvo
Sokolska Zupa VychodoCeska
Ceské obec sokolska — pravni odbor
Ceska inspekce Zivotniho prostredi
Jaroslav Kacer
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véc: vyjadieni se k VaSemu stanovisku na mou Vyzvu k zabranéni stinéni a informaci
ke krokim, ohledné feSeni hluku a ruseni no¢niho klidu

Vazeni,

reaguji na Vasi odpovéd’. Musim konstatovat, Ze jsem jiZ dopfedu o&ekavala Vase vyjadieni v dané
véci a to tak, Ze VaSe stanovisko je opét jednostranné, nic nefesici.

Jednostrannosti myslim fakt, Ze jste nikdy neprokazali snahu, problém pochopit a vidét také z druhé
strany, aby mohlo dojit vzajemnou ptipadnou konfrontaci k vzijemné dohod¢.

Sousedsky spor uvizl na ,,mrtvém bod&®, feSeni stagnuje a vede k averzi a dal§im excesiim.

Pro mne naprosto nepfijatelny a neomluvitelny je ¢lanek zvefejnény na Facebookové strance OV
Kerhartice v kvétnu 2021, kdy funkci pfedsedy OV vykonaval pan Daniel Rssler, souéasné se
starostovanim TJ Sokol. Druhou jmenovanou funkci zastiva dodnes. Clanek byl vlastné vyzvou,
aby si na zaklad¢ nepravdivych udajt vytvoftila Siroka vefejnost nazor na mne i mého partnera a ve
svych ptispévcich o nas hovofili. Pfispivatelim odpovidala Mgr et Mgr. Hana Hanusova, toho &asu
zastavajici funkci v OV, pfedtim funkce ve vyboru TJ Sokol. Domnivam se, Ze je zbyte¢né pfipomi-
nat obsah ¢lanku, (domnivam se, Ze jste zasv€ceni v této zaleZitosti), ale pro uplnost dodavam, ze
¢lanek hovoiil o sporech, které mam(e) s Vami. BliZeji se nebudu vyjadfovat, ostatné svou reakci
jsem OV sdélila v pisemné podobé&. Nedlouho na to, jsme nasli ¢lanek umistény na informaéni tabu-
li pattici OV, ale bez mé odpovédi, kterou jsem jim zaslala.

Pravem se domnivam, Ze zde doSlo ke stfetu zajmii a zneuZiti funkce ve smyslu po3pinit a pohanit
druhou stranu ve sviij prospéch, nemluveé o ochrané osobnosti, kdy doslo k ubliZeni na cti a dale zti-
Zeni spolecenského zafazeni v této (bohuzel 1 Sirsi) lokalité. Vas starosta TJ se nemiiZe zbavit nijaké
odpovédnosti, jelikoZ v té dobé pIné odpovidal za vedeni OV. NemiiZe tedy obstat ani jeho pfipadné
tvrzeni, Ze o celé zaleZitosti nevédél, nebot’ OV dostal mou pisemnou reakei a on sam byl donucen
k odstranéni ¢lanku z jejich informa¢ni tabule. Pokud bude tvrdit, Ze ma obvinéni jsou nepravdiva,
mél by dolozit, kdy jsme pfednesli poZzadavek na pokéceni lip na schiizi OV a rovnéz doloZil na ja-
kém zéakladé byl sdilejicim predkladan fakt, Ze policie ¢astéji jezdila k bezdiivodnym vyjezdim.

Dalsi osofovani se snahou pohanit mne i pana Voleského, mohu doloZit e-mailovou korespondenci,
ktera byla vedena pod predmétem: Jednani-hospoda Kerhartice, dne: 6. 16. 2021. Odesilatelem byl
Rassler Daniel a pfijemcem mistostarosta Jifi Preclik. Tato e-mailové korespondence nam byla pie-
posléna panem Ing. Jaroslavem Rehatkem, abychom se vyjadtili k pripominkdm druhé strany, tak,
aby mohla ndémi vyvoléna schiizka prob&hnout. Pan zastupitel Ing. J. Rehaek mél zastupovat mou
osobu a pan mlstostarosta J Preclik se mél zhostit funkce mediatora. S Zadosti o pfizvani k jednani
nas pozadal také pan J&5Dazs 4 i ktery pfimo sousedi se zahradni restauraci. Schiizka se
nakonec neuskute¢nila, ponevadz jste se nebyli dva mésice schopni dohodnout na terminu konani
piredmétného jednani. J& osobné vnimam zplisob jednani pana Rosslera za arogantni a alibistickeé.
Nedomnivam se totiZ, Ze cela zalezitost je pfedmétem posuzovani nezainteresovanych stran (vetné
OV) a déle celé komunity v Kerharticich. Jeho alibismus vidim v ovliviiovan{ nezainteresovanych
osob nepravdivymi informacemi o nés. Od sebestfednosti vede pouze maly krii¢ek k osoovani. Jak
jinak mam chapat, kdyZ piSe panu J. Preclikovi, Ze jsme vyjimkou, se kterou se nedé jednat. Se vie-
mi sousedy se vzdy dohovofil. Ja se necitim byt jina, ani si nemyslim, Ze se se mnou nelze dohovo-
fit. TaktéZ vnimam pana Voleského. Rada bych védéla, na jakém zakladé pan Réssler uvadi toto
tvrzeni, neni mi znamo, Ze by se snaZil s ndmi jednat.

TakZe velice vitam, Ze jste pfipraveni jednat a spolupracovat se spravnimi organy, jak uvadite ve



svém stanovisku, protoZe moje poZadavky vi¢i Vam jsou neménné, imise pfetrvavaji.

Pokud se mam vyslovit k hlukovym imisim, uvadim nasledujici: je snad samoziejmosti, aby najem-
ce (provozovatel) spolu s vlastnikem méli dohodnuty jistd pravidla, aby nedochazelo k pfipadnym
piestupktim. Dalsi opatfeni jste méli u€init zruSenim hudebni reprodukce ve venkovni &asti hospody
a dale vystavbou nového betonového plotu. Pokud nebudu hovofit, Ze misto hudebni reprodukce,
pouzivate ,reprodukei televizni®, zvlasté pii sportovnich pfenosech a nechci se vyjadfovat k placeni
koncesionafskych poplatkii a tomu, Ze zdjem na zruSeni hudebni reprodukce ve venkovnich prosto-
rech mél pfedeviim V43 pHimy soused pan DrFE57577% pak toto opatfeni akceptuji.

Dosud jsem nepochopila opatfeni, které spociva ve vystavbé vyssiho betonového plotu, pfemisténé-
ho 1,5 m do zahrady. Z Vaseho pohledu tento plot spolu s vysazenymi lipami mé tvofit pfirozenou
hlukovou bariéru. S Va$im nazorem se neztotoZziiuji, ponévadZ vystavba takovéhoto plotu spolu

s korunami lip zesiluje imise stinéni a co se ty¢e hlukovych imisi, t¢m nezabratiuje, nybrZ je posilu-
je-( kominovy efekt). Ve svém poslednim stanovisku uvadite, Ze vSe poskytnete Zastupitelstvu
mésta k objektivnimu posouzeni. Ja se ptam, pro¢ jste neméli zajem o objektivni posouzeni Vasich
opatieni od nas, pokud jste tak Cinili.

Pokud Vam provozovatel sdélil, Ze si neni v&dom fizeni, které by fesilo ruSeni no¢niho klidu v leto-
$nim roce, neznamena, Ze zde k ruSeni nedochazelo. Toto tvrzeni lze vyvrétit na zékladé jinych
dikazi. M:j., kazdy sluSny hostinsky ma zijem na tom, aby dobie vychazel se svym okolim. Tady
opét postradam jakykoliv zajem nebo dohodu.

Veskera Vase ,,opatieni“ jste délali pro¢? Byli jste si védomi toho, Ze nemiiZeme tolerovat Vasi za-
hradni restauraci, kterou provozujete. Nedostali jste souhlas pfimého vlastnika-pana Dy %55 =i 55
ani souhlas nas, jakoZto osob dotéenych. Zahrada v minulosti slouZila Siroké sousedské spole€nosti,
kdy se lidé mohli setkdvat a také si vynést v letnich mésicich napoje z hospody a zde konzumovat.
V tomto piipadé miZeme hovofit, Ze zde bylo tkzv. zahradni posezeni, jehoZ soudasti byly dfevéné
stoly spolu s lavicemi, zajist'ujicich néco malo mist k sezeni.

Dnes nemiiZeme hovotit o zahradnim posezeni, zvlasté kdyz jste vytvofili a rozsitili novy pocet
mist k sezeni, vybudovali venkovni osvétleni, vystavéli a nasledné rozsifili venkovni dievény sta-
nek, ktery slouZi k provozovani pohostinské ¢innosti. Takze v pfiznivych klimatickych dnech se
presouva provoz hospody do zahrady, kdy hosté vyuzivaji budovu pouze v pfipadé nutnosti pouzit
toaletu. Pokud se &epuje do skla a obsluha se provadi pfimo venku, musime hovofit o zahradni re-
stauraci. T¢ se vSak tykaji jina pravidla ( pfikl. stavebni nebo hygienicka).

Zavadéjicim je VaSe tvrzeni, kdyZ uvadite, Ze pro spolkovou ¢innost TJ je duleZity piijem z prondj-
mu prostor pro ¢innost hospody. Ostatni zdjmové spolky (napf. skauti, dobrovolni hasiéi) fesi svou
aktivitu podobn&? Je pfece plno dalSich moZnosti jak si finanéné pomoci.

Co se tyCe imisi stinéni, odpovidam takto. Pokud jsem pfesné nespecifikovala ve své vyzveé poza-
davek, v jakém rozsahu si predstavuji odstranéni imisi, musi byt mij poZzadavek uznan Vasi stranou
jako opravnény. Ani poté bych si nedovolila v tomto piipadé, vlastnikovi stroma uréovat, jak ma
problém fesit. Rozhodnuti jakou cestu zvolit, zavisi na ném. Vlastnik by m&l mimo jiné znat a byt
obeznamen jak v takovéto zileZitosti pokradovat.

Obcansky spor by mél nasledovat az jako posledni feSeni, kdy se strany nedohodnou. Zde se omlou-
vam za netplnost (nepfesnost) ve své vyzvé a dopliiuji, Ze nepfimé imise, pokud pfesahuji miru pfi-
meéfenou mistnim pomérim a omezuji obvyklé uZivani pozemku fesi §1013-1044 v &asti treti, hlavé
druhé, zékona 89/2012 sb.OZ.

Dodnes jste se nevyjadiili, zda Vas vyzyvam pravem (stin€ni existuje), nebo nepravem (stinéni ne-
existuje). K doprovodnym jeviim jako je opad listi, jste se vyjadfili v tom smyslu, Ze budete dbat
povinnosti vlastnika a myj. listi uklizet. Ziistalo u ,,slibu na papife®. K zanaSeni okapt naseho domu
jste se nevyjadiili viibec.

Celou situaci vidim nasledovné. Byli jste upozornéni na zakladé mistniho Setfeni, ze dne 13.3. 2009
M U odborem Zivotniho prostfedi, na stav stromii a sou¢asné vyzvani k urychlenému profezu a také
odlehéeni korun stromii-(&. j. : 11068/2009/ZP/93/knp).Této vyzvé predchazelo nékolik tstnich



zadosti, kdy jsem upozoriiovala pana D. Rsslera na stav stromi a aby se timto problémem zadal
zabyvat. Je pravdou to, Ze mne vyslechl, ale reagoval v tom smyslu, Ze mam pockat, protoZe je ve
funkci (starosty Sokola) kratce a po roce, kdyZ jsem jej znovu Zadala o opatfeni mi bylo sdéleno, Ze
Sokol nem4 penize na to, aby sjednal napravu v dané véci. Cekala jsem tedy dlouho, nez jsem jej
znovu upozornila na stav stromii a zptsobujici stin€ni. Pan Rossler mi dal jasné najevo, Ze se mymi
podnéty nebude zaobirat. Proto jsem poZadala, abychom se mohli zGcastnit jednani vyboru TJ So-
kol Kerhartice, spole¢né se svym pfitelem P. Voleskym. Zajimal nés postoj a p¥istup ostatnich &lend
v této otazce. Jednani probéhlo tak, Ze jsme opustili mistnost. Nezajimali Vas to, zda jsou nase
pozadavky piesvédCivé, nepfipoustéli si sebemensi jiny nazor a ddvali nAm najevo, Ze se nadale
nehodlate nasim poiadavkem zabyvat. Argumenty ¢lent vyboru byly napf. tyto : stromy se mi libi
(p. EfE IR, stromy jsou tam proto, aby jste neslySeli hluk (my3leno ze zahr. restaurace, p. M
50 uvédomte si, Ze mame snoko daleko nejhezm hospidku (p. Rossler). Vicholem bylo ,kdyz se
na Jednam objevil pan T. F: Lﬁs pullitrem piva v ruce, opiel se o stiil a prohlasil, Ze takové kecy ne-
hodl4 poslouchat. Schiizka pro nas nebyla pfinosna, byli jsme rozhof€eni takovymto neprofesional-
nim pfistupem a jak jsem uvedla vyse, pfedCasné jsme ji opustili, nebot’ bylo zbyteéné v tuto chvili
pokracovat. Pan Rossler jako starosta nezakroéil, aby se mluvilo k véci, aZ kdyZ pan Volesky vstal
od stolu a chtél odejit, otdzal se hojak by problém fesil. Pan Volesky mu pfi odchodu fekl : ,,Je to
Vas problém, jsou to vaSe stromy. Délejte si s nimi co chcete, ale stinit ndm nebudou.Nechapu tedy
pro¢ udavate, Ze poZadujeme smyceni. Ano, o smyceni byla fec, ale v tom smyslu, Ze jsme v po¢4-
teénim jedn4ni na této schiizce uvedli nazor feSeni byvalého starosty mésta pana Richarda Peska.
Domnivam se, Ze jste od nas nikdy nedostali Zadost o smyceni, vZdy se jednalo o vyzvu k napravé
zabranéni imisi stinéni. Chci doplnit dilezité : jednani vyboru TJ Sokol se uskute¢nilo 15. 2. 2010

a ne jak Vy uvadite, 13. 12. 2011. (na tomto jednani VaSeho vyboru jste fesili pojistnou udalost, kdy
nam vétev z VasSich ,,udrzovanych® lip rozbila &elni sklo naseho auta).

Jesté jednou se vratim do historie. Dne 15. 3. 2010 probéhla valna hromada TJ Sokol Kerhartice.

Ze zapisu se mizeme dozvE&det, jak jste pristupovali v dané zaleZitosti. Na zaklad€ Zadosti manzela
Voleskych o vykaceni ¢tyfech stromd atd., jste nechali hlasovat. NejenZe dosud nejsme manZelé, od
nas jste nikdy Zadost v tomto smyslu nedostali. Vy jste mohli vést rozpravu pouze o tom, jakou
udinite napravu v dané véci, pokud ji vnimate za opravnénou.

V prosinci r. 2011 jsme podali 1. vyzvu k napravé. Vy jste se obratili na CIZP se Zadosti o vyjadien.
Sama jsem oslovila tuto instituci pisemné i telefonicky, abych prokéazala Vase nepravdiva tvrzeni,
zaloZena na zakladé€ vét vytrzenych z kontextu. Ostatné ,,Setfeni o nas, bez nas* neni na misté a pro
mne nic neznamen4. Nemluvé o tom, Ze CIZP nemiZe posuzovat Gidajné stinéni. Pokud jste stromy
nechali profezat v r. 2011 neznamend, Ze jste se v predeslé dobe o né starali. (Doklédaji vySe popsa-
né argumenty : $kodna udélost, vyzva z ZP, nase Gstni jednani).

Nasledné jste dostali opakovanou vyzvu v dubnu 2018 a posledni vyzvu v ¥{jnu 2023.

Zavérem bych chtéla dodat, Ze spoluprace s dendrologem je na mist&, pokud stromy mohou ohroZo-
vat pfedevsim zdravi a bezpe¢nost osob. VaSe lipy na chodniku mohou ohrozit chodce a lipy rostou-
ci uvnitf zahrady zase hosty restaurace. Pofad jste jako vlastnici odpove&dni za bepecnost. Co se tyde
ozdravnych a udrzovacich fezu, toto je povinnosti vlastnika ze zakona. To neznamena, Ze imise sti
néni v mém piipad€ nadale nepietrvavaji. Disledek dlouho pfetrvavajicich imisi ma vliv na zdravi
¢lovéka, neumoziiuje mu pohodové bydleni a j.

SnaZila jsem se vysvétlit touto reakci milj postoj a vidéni. Reakce je ob3irna, ale neobsahuje uplné
vie. Je to dano pfedevsim vleklosti sporu. Piesto jsem piesvéd¢ena o tom, Ze jsou moZna feSeni.
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S pozdravem Jana Kopeckova

Na védomi : Zastupitelstvo mésta



