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146/6/ZM/2015 MPO/13 - Kupni smlouva na prodej p.p.¢. 135/2 v k.u. Hylvaty
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

I. Zastupitelstvo mésta-schvaluje

uzavieni kupni smlouvy mezi Méstem Usti nad OrIici IC 00279676, Sychrova 16, 562 24
Usti nad Orlici, jako prodavajicim afisErmsin il Eaid i haama s e R R

‘“‘" QE‘E‘F e Jako kupujicim. Pfedmétem smlouvy je prodej p.p.¢. 135/2 v k..

Hylvaty v cend 5.985 KE (tj. 171 K&/m?), dle pfilohy k usneseni ZM.

Il. Zastupitelstvo mésta-uklada

1. Mgr. Pfemyslu Stovickovi

1.1.  vedoucimu majetkopravniho odboru, zajistit uzavieni kupni smlouvu dle bodu
l.

Termin: 31.7.2015

Dlvodova zprava:

Mésto Usti nad Orlici je vlastnikem p.p.¢. 135/2 - ostatni plocha o vyméfe 35 m? v k.u.
Hylvéty, v obci Usti nad Orlici.

MPO predklada zastupitelstvu mésta ndvrh kupni smlouvy. Pfedmétem smlouvy je prodej
p.p.€. 135/2 v k.U. Hylvaty v cené 5.985 K¢ (tj. 171 K&/m?).

OSV Hylvaty nema k zaméru odkupu uli¢ky vyhrady, za predpokladu, Ze bude doloZeno
souhlasné stanovisko vlastnikd ¢p. 209.

Vlastnici sousednich nemovitosti p.p.¢. 131/4 a rodinného domu na p.&.st. 216 i

Nl IR B SRR < odprodejem pozemku ;_v W ‘{1“";,, s AQE “Z3souhlasi.

Spoluvlastnici p.p.¢. 136 a rodinného domu na p.C.st. 217 Fpii il R e el g

odprodejem pozemku panufe;.: m' '}Uﬁ; J- také souhlasi.

Stavebni Ufad, odbor rozvoje mésta a odbor Zivotniho prosttedi s prodejem nesouhlasi z
nasledujicich dlvod :

- SU - pres dany pozemek je veden ptistup k sousednimu domu
- ORM - parcela tvofi priichod mezi ulici Trebovskou a cyklostezkou
- OZP - parcela tvofi prirozeny priichod mezi ulici Tfebovskou a nivou feky.

Zadatel ma s méstem vyrovnané finanéni vztahy ve Ihiité splatnosti.

Zaznam rozpravy:




Zastupitelstvo mésta projednalo predlozeny ndvrh usneseni s rozpravou, ve které Ing. Bc.
Rehadek upozornil na nesouhlasné stanovisko SU, ORM a ZP (uvedené v diivodové
zpravé), dale uvedl, Ze pochazi z Hylvat, ulicku také uziva a neni pro jeji prodej.

Mgr. Holubaf uved|, Ze je také z Hylvat a souhlasi s ndzorem Ing. Bc. Rehaéka. Doplnil, Ze
by se mésto nemélo zbavovat historicky daného prichodu, ktery je navic bezpeénéjsim
cestou do Skoly pro déti.

Mgr. Svatos uved|, Ze je také z Hylvat a Ze predchazejicim nazorlim oponuje s tim, Zze
situace se historicky zménila a nyni se v ulicce néktefi Zaci schazeji za ucelem koureni a
ni¢eni majetku. Ddle uvedl, Ze v pfipadé prodeje by tato ¢ast vypadala mnohem lépe.
Doplnil, Ze zaci mohou vyuZit i jinou cestu do skoly, kde se nachazi hlidany prechod pro
chodce a také chodnik po celé délce ulice.

T. Teply vyjadfil svij nazor neprodavat ulicku.

Ing. Bc. Rehacek dale uved|, ze dle jeho ndzoru jsou dalsi alternativy cesty do gkoly
nebezpecnéjsi. Rekl také, Ze ulicky tohoto typu se lehce rusi, ale obtizné zavadéji.

JUDr. ESpandr uvedl, Ze RM byly predlozeny fotografie, podle kterych je ulicka zanedband
a proto se priklani k jejimu prodeji.

Mgr. Svatos dale uvedl, Ze pfi alternativni cesté do Skoly, maji déti k dispozici pekarnu a
obchod.

Mgr. Holubar déle uvedl, Ze stav uli¢ky je véci mésta, ale Ze cesta ulickou je dle jeho
nazoru je pravé cesta ulickou nejkratsi.
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